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Ж У Р н А л ъ

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ

СОСТОИТЪ ИЗЪ ДВУХЪ ЖУРНАЛОВЪ:
I) Журкала богословоко-философскаго н 2)  Журнала „Ластырь к Паства“.

Сохраняя апологѳтическое направленіе, первый ж урналъ попрежнему 
дастъ статьи ‘научно-цврковиаго характера. Сь научно-аііологетичеокою же 
цѣлію въ втомъ журналѣ будутъ помѣщаться изслѣдованія изъ области 
фмлооефЫ вообще и въ частности изъ лсихологіи, метафизикн и исторш 
философін. Въ журналъ же „Пастырь и паства" войдутъ статьи и замѣтки 
руководственно-пастырскаго характера.

Ж урналъ „Вѣра и Разумъ" будѳтъ выходить одинъ р азъ  въ мѣсяцъ 
а „Пастырь и Паства“—еженедѣльно.

Оба журнала, по воэможности нѳ уменьшая количества печатныхъ 
листовъ, попрѳжнему дадутъ восѳмнадцать и болѣѳ пѳчатныхъ листовг 
въ мѣеяцъ, т. е. годнчноѳ изданіе ихь остаяется прѳжнве.

Цѣна за годовое изданіе обоихъ журналовъ внутри Россіи 
10 p., за граннцу 12 р. съ пѳресылкою; отдѣльно же ,Вѣра 
и Разумъ“ сѳмь рублѳй въ годъ, а „Пастырь и Паства“—

три рубля.

Рааорочка въ уплалпіъ пе допускает ся.%

ПОДПБСЕА ДРИНИМАЕТСЯ: въ Харьковѣ: въ редакціи журнала 
«Вѣра и Разуаъ» при Харьвовсвой духовной семинаріи, вт> Харыювсвихъ 
отдѣленіяхъ «Новаго Времени>, во всѣхъ остальныхъ кннжныхъ магази- 
нахъ г. Харькова; η  Моенвѣ: въ конторѣ Н. Лечковской, Петровсвія та- 
інж; вг вн. магазинѣ И. Д. Сытина; въ Петроградѣ: въ книжномъ мага- 
вигЬ г. Тузова, Гостин. p., № 45. Въ остальныхъ городагь Имперіи под- 
оісва на журналъ принямается во всѣхъ взвѣстныхъ книжныхъ магавдг- 
вагь и во всѣхъ отдѣленіягь «Новаго Вреиени».

B’b ред&кців курнала .Вѣра н Разуѵь* ыохно получать полный 
домшшвть иад&нія 1914 г. и 1916 г. аа 8 ργβ> оъ первс. 8а другів годы 
авземвдярц журнвла могуть быть пріобрѣтаѳмы ио особоыу согдалюшю 
съ Рбрюзівй.



ΓΙίατεί νοοϋαεν.

Вѣрою разуміъваемъ. 
Евр. XI.

Доэволвно цензурого. Харьковъ·, 20 Ноября 1916 года.
Цензоръ йротоіерей Летръ Ѳомичъ.



Богъ въ природѣ·
(Зооиеихояогія).

Когда анатомія и физіологш животныхъ объясняють 
намъ органическіё лроцессы, происходящіе въ живомъ тѣлѣ, 
онй1 'Дѣлаютъ толькб ііблбвйяу ДЦ а, обнайсають' біологиче- 
скую тайну не вполнѣ. Животнгый міръ имѣетъ сиецифиче- 
скія особенности, которыхъ не ймѣёть. міръ раетитедьный, 
выДѣляющія его въ особое дарство сущёствъ, имѣющихъ, 
no выраженію Внбліи (Выт. і, 20—25), дущу живую. Хотя 
наукою было сдѣлано много попытокъ перекинутъ /мостъ 
между растительшмъ и жявотнымъ міромъ, чтобы 'дать 
торжество дринцшіу эволюціи, поаинаемому въ кеханйче- 
скомъ смыслѣ, но именно, благодаря мёханиЧескбЙ тенден- 
діи, всѣ эти допытки, какъ увидймъ ниже,' не лривели нй 
ісъ чему. Всѣ онѣ разбиваіоТся объ эту тайцу „живой душил, 
которой нѣтъ въ растеніяхъ. Анатймйческо.е и фйвіолргиче-. 
ское изслѣдоваяіе йѳ въ силахъ дать олрёдѣленное лонятіе · 
о дуійѣ жявотнйхъ, т. ё. объ ош;уіцен1ях%,'чукствбватяхд.у 
влечеяіяхъ,. иястшіктахѣ. Фдзйческіё и хймйческіё опыты ■ 
туй> совершбдяо ае дриложимы, "и микросШпь ничёго нё 
откроегь. Ясно, что „живую д у т ^ "  йогла бк  сДѣлать пред- 
мет&Ш йвоего йзучешя й - позйанія’ оДобая ’ ааука зодпсихо- 
лоёгя, кбторая ймѣла бьг евоей ЗаДачею· ^слѣдованіё 9акд-._ 
новъ лсихйЧескіиХЬ ЯВлеДій, каяъ фйЗіодЬгія^фиМолргиЧе-^ 
скихъ. Такай паука л  сущеетвует-в, яо одять ясе. благбдард 
преобладанію дёзйтивизма^ вѣ умахъ. яѣвоторыуъ нат^ра.-. 
листовъ, она дриняла своеобраяяук) фйёйнДмію, йреврати- 
тидась въ особую науку, извѣствую прдъ дазваніемЬь физіо- 
лбгіи йервной сисхекй. ’ ; Λ г'*“

Ш жду;'тѣкъ, самоё-τό интерёснЪе въ 'животномъ ·Μίρ& 
το, что составляетъ въ немъ живую дуіяу й что дѣлаетъ его-
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въ нѣкохороміъ смбк&Ѣ аналогичнымъ міру сущесхвъ ра- 
зумныхъ, и ддя ^арвйнисховъ служитъ ближаійшимъ позо- 
домъ въ отрицанію существеннаго разлйчія между человѣ- 
комъ и живохнымВ. И ееди бы въ этой области не было яв- 
леній, совѳршвнно не согласныхъ съ дарвинистическоіо хео- 
ріей и необъяснимыхъ ею, то пришлось бы согласитьсяі, что 
и человѣкъ есть только слѣдующая высшая ступень въ 
міровой эволгоціи, отличающаяся отъ низшей не качественно 
и ые дрянцитально, а лишь количественно и интенсивно. 
Когда механическому міропониманію приходится перебрасы- 
вать мосты между охдѣльными частями цѣлаго или между 
различными царствами въ природѣ, дѣло оказывается да- 
леко не такъ ясно и просто, какъ это кажется съ перваго 
взгляда и безспорность эволюціоннаго принцшіа не всегда 

, остается въ устойчивомъ положеніи. Всего труднѣе оказа- 
лось перекинуть мостъ отъ жнвотнаго къ человѣку. Дар- 
вину это Йоказалось возадожыымъ и онъ сдѣлалъ· это, им&[ 
въ виду анатомическое строеніе (. нѣкоторыхъ животныхъ 
высщаго типа (обезьянъ), объемъ и вѣсъ й&ъ' мозга, слож- 
ность нервной сдсхемы, ..а главноё,—йсихяческія особен- 
ности, такъ;многр напоминающія явленія душевной жйзни 
низпшхъ человѣческихъ paöfb. Скелехы чедовѣка и обезьяны, 
поставленние рядойъ, товорили настолько убѣдіггельно въ 
пользу хеоріи, что у тгреяснихъ апологетовъ библейсйаго 
взгдяда ояускались ѣъ безсилш руки и ненаходилось словъ 
въ свою защиху. Такими же сходными представились дар- 
винистамъ мыслжтельныя способнёсти обезьянъ и дикарей, 
соціальные инстянкты тѣхъ к  другихд, индивидуальныя 
особенности. Еѣкохорое различіе въ эт.омъ отношеціи объя- 
енялось осббееностящг нервной системьі, а также объемомъ .. 

, и вѣсомъ йозговыхъ полушарій. Такъ какъ для чистыхъ"
• дарвинистовъ нѣхъ сомнѣній йъ томъ, чхо душевныя явле- 

нія покоятсд на натеріальной физіологической оеновѣ, хо; 
яонятно ч^лЬвѣкъ, съ дхъ точки 8рѣнія, являехея. чедовф- 
коіХь имеяно потому, чхо у него есть сдинногодовная.мозго- ' 
вая й нервная система, развивліаяся ёсхесхвеыньщъ эводію- 
ціонннмъ иутемв изъ хаковой же сйстёмы живохнаго.

. Но въ жййохяоыъ царствѣ еёть пр^интврвенійідій 
класоъ оущесхвъ въ видѣ членисхояогихъ . и перепончают. 
крылыхъ наоѣкомцхъ, муравьевъ, осъ"и ігчеліь, кохорые, не
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смотря на всю анатомофизіологическую удаленность отъ че- 
ловѣка, оказыватотся суіцествами, высокоодаренными въ пси- 
хичеекомъ отношеніи.

Джонъ Леббоісъ свою книгу „Муравьи, пчелы и осы“ *) 
начинаетъ не лишеннымъ интереса сопоставленіемъ обезьянъ 
съ муравьями. „Человѣкообразныя обезьяны, безъ сомнѣнія, 
больщр. другихъ животныхъ приближаются къ человѣку по 
своему анатомическому строенію, но, разсматривая жизяь 
муравьевх, ;ихъ общественную организацію и обширныя об- 
щины, ихъ тщатедьно устроещыя жилища и дороги, ихъ 
владѣще домашдами животными, а въ аѣкоторыхъ случаяхъ 
даже рабамл,’ нельзя не признать, что они по своей разум- 
ности имѣютъ полное право занимать мѣсто вблизи чело- 
вѣка". Если сужденір Леббова рправедливо, анатомическая 
близость между обезвяяой и человѣдомъ уже не имѣетъ 
значенія, такъ какъ психическія свойства муравьевъ ад~ 
висятъ, очевидно, не огь ихъ анатомическаго строенія, а отъ 
какихъ то другихъ причииъ. Что величина тѣла и степень 
душевнаго развитія животнаго не прямо пропорціональны 
другь другу, это было извѣстно еще Аристотелю, огь вни- 
манія котораго не усгсользнуло душевное развитіе муравьевъ 
и нчелъ2). To же явленіе подмѣчено было Августадомъ, ко- 
торый выразшгь мысль, что дѣянія маленьвддъ муравьевъ 
и пчелъ болѣе доразительны, чѣмъ гроладныя тѣла кдторъ.3), 
Знамендтый естеотяоиспытатрль 0. Дюбу.а, Реймонд дъ сочи- 
неніи. „0 щ аницахі ‘ естествознанія“ , сд дочиатдльаыщ» 
удивзіеніемъ изслѣду.егь. микрдскйіщче.скі# комочекъ. нерв- 
нагд ввщества,. дредсіавляющаго собою вмѣс-тапшце трудо- 
любнвой, храбрбй и вѣрдбй рвовщі дѣлу.Ауравьяной дудіа4).| 

Веѣ натура^щсды, .едеціально поевдтившів себя изуче: 
яію ждзви мураввевь, Гюберъ, Дж. Леббовъ, Дж. Роменикь,, 
А. Фаредь, Э. .Васяаяъ и  .др^ еобравщіе, аного . интераснаго,.· 
и цѣннаго матеріала, сходятся въ миѣніяхъ о яеобшсиовень, 
номъ развихіи у  муравьевъ содіадьнаго. иесганкта. Образъ„. 
жизни, устро.йство гнѣздъ, уходъ за хіолодыо, войяы, ;ПОХЙт. 
щеніе рабовъ и пользованіе' ими, раздѣленіе труда—всеэто.

і) Перѳводъ съ аЕСглійскагэ Нфйиф.орояф Мосіша i8öä
а) Histor. animal L 9, с.. T. " '
3) De civitate Dei. І  22', c. 24, ü. '$■ ' '
4 Uober die grenzen des.Natuierkeimeas,:s.: 127.
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такія детали въ муравьиномъ царствѣ, которыя ставятъ му- 
равьевъ на весьма высокую степень зоологической лѣст- 
ницы. Въ евоей уёердной работѣ на общую пользу муравьи 
превосходятъ дчелъ. Они трудятся цѣлый день, а въ жаркую 
погоду даже* ночью., Дж. Леббокъ сдѣлалъ наблюденіе надъ 
муравьемъ, работавшимъ безъ отдыха съ 6 часовъ утра до 
Ючасовъ вечёра. Связь между отцѣльными особями животныхъ 
одного и того же вйДа обыкновенно развивается очень слабо. 
Преобладагощее количество животныхъ живутъ въ одиночку, 
сходясь парами временно въ періодъ спариванія. Гораздо 
меныдая часть ведетъ стадную жизнь, хотя не всегда по- 
стоянную. Птицы во время перелета, нѣкоторые виды насѣ- 
комыхъ, напримѣръ, стрекозы, бабочки собираются и обра- 
зуютъ стаи, рои' въ извѣстные періоды странствованій и 
переселеній. Только немногіе виды животныХъ живутъ по- 
стоянной общёствеяной жизныо, нйкогда не разлучаясь й 
не живя въ одиночку. Самымй выдаюідимйся изъ живот- 
ныхъ являюхсй насѣкомыя бсы, тічелы й муравьк. Только у 
нихъ однихъ мы находймъ всѣ необходтшй элёменты об- 
щёственной жизнй: общее добшаШе ігейци съ йраівйльнымъ 
и цѣлесообразиымъ расходовапібмъ труда я  общій уХРдъ за 
молодью. Такая; общёотввняая жизнь, основанная йе на о#- 
яихъ только вегетативйыхъ -законахъ, а йа .соціальныхъ ин- ■ 
стинвтахъ, съ психоЛогйЧеекой точкй зрѣнія, несомнѣнно, 
гораздо болѣе совершенна,· чѣмъ жизнь Ьдиночная, обнару- 
живаетъ болѣё выооков развйтіѳ йЬйхегкй.

Находятъ, что мураввйноё государйтво, по сравненіі» 
•съ пчёлйншѣ; въ· ебоѳм# соційльномъ развихій гіошло ' : 
дальше. Въ то время какъ пчелййоёд управляемое одной 
матвой, дарицей, отличаётся ■’ шяархдческимъ характеромъ, 
муравьиное, ймѣющёе нѣскРЛько т&кихль цафйдъ, носийь де- 
мокрйтйчесвій и соціалйстеяёйкій бтдёчатсжв, 'въ*' йиду.болѣё 
высовой деихичёекой самостойДельяоотд отд^льныхЧ) οΌό- 
бей 1). Благѳдаря зтбй чердѣѵ муравьинйё общёйтйб среди

1) Е· W mmnn. Дег&іеіobende,. S tadiendes B e lie b e n s  t o  Адіеі - 
sen ünd ddr ЙЬѢйгей 1Кѳт&". 19Ö& 2 й§Д. ВмѣстЬ όχ>, другой» внйгою 
того-же автора J m tin c t  und InteB igepz'iq i КарЬаѳ-
вьоіъ верѳведвйа съ йѣм. и дздаяа лхдѣльнда. дідаоір гіодв загла1· 
віемъ: Лтоги СравшйельнйЙ ДсвхоісвЩ Йіевъ. 1906 г. ЬЬтаяенію 
предиоолайо встудленіб перѳводчша и заюгютатблыгая етатья, кайаю ·
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всѣхъ другихъ обществъ животныхъ имѣетъ самое высокое 
сходство съ человѣческими государствеиными союзами, ос- 
новывающимися на разумной и свободнои волѣ отдѣльныхъ 
существъ. Хотя это свойство не идетъ дальше простой ана- 
логіи, тѣмъ не менѣе, оно лредставляетъ собою высшую 
степень аналогіи, каісая тольки мыслима въ данномъ случаѣ 
при сравнеыіи человѣка съ животнымъ. Конечно, названіе 
государства по отношенію къ муравьямъ можетъ быть дри- 
мѣнимо лищь какъ метафора, но трудно было бы подыскать 
болѣе удачное сравненіе. Дѣло въ томъ, что ыуравьиныя 
колоніи принимаютъ въ свое сожительство особей совер- 
шенно другого вида, которыя частію ислолыяютъ обязан- 
носш  рабовъ (разные виды тлей), частію обитаютъ въ ка- 
чествѣ гостей, за которыми муравья ухаживають и кормять 
(ж ука изъ рода Aiemeles и Lomechusa). Ничего подобнаго 
мы не видимъ ,въ остальнойчасти животнаго царства. Яв- 
ленія симбіоза встрѣчаются средц нѣкоторыхъ рыбъ и жи- 
вотныхъ и обуславливаются взаимною лользою для обѣихъ 
сторонъ, но это далеко не одно и тоже съ явленіями му- 
равьиной жязни, когда муравьи держатъ, напримѣръ, тра- 
вяныхъ тлей въ качествѣ дойнаго ско^а, заботятся объ ихъ 
яйцахъ, или кормятъ нѣкоторые виды жуковъ, облизываніе 
которыхъ доставляетъ имъ удовольствіе. факое. отношеніе 
къ чужимъ видамъ есть самая высйіая форма рямбіоза,, ,не 
встрѣчающаяся; даже у  высщяхъ дрзвоночнихъ.

Подрбно. пчелиному, мурарьиное гнѣддо ссютоить изъ 
трехъ . родрвъ особей^—рабрчихъ (недордзвйтыхъ . самокъ), 
коюрыхъ болыішнствр, самокд.. развивпшхся (царддъ) и сам- 
цовіь. Роль ш слѣдадхъ оводятся къ ііродѳссамъ размноже- 
нія; рабочіе ирвдставляютд. сабою. активный элбдшнтъ, не- 
сущій самыя слозкнвд общвЬтвенныя обязатіости и вслѣд- 
ствія этог,о обладашцШ выдокимъ развитіещ» ооціальнаго 
идститста. Строро говаря, на. рабочихъ муравьяхъ и дче- 
лахъ. лежитъ . все обществеяное,. лчелиное и муравьиное 
благосостоядіе. ВДрлнѣ. цонятнр, ;почему -они рбладаютъ та-

іцаяся взглядовъ Вл. Вагнера. Авторъ и  пѳреводдикъ, обладая дЬ- 
статочной эрудиціей, огіровергаютѣ Дарвййийт. ’ взгляды н а  основа- 
ніи данныхъ сравяит.психологш . Трудъ аподогетическокъ адаоте- 
н ія  замѣчательный, но едва ли онъ: дзвѣстенъ,. какъ тадовой, въ 
нащ ей духовной богословской лдхературѣ-
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кимъ влеченіемъ къ общественности, взаимному подражанію 
и солидарному труду. Для этого они пользуются особымъ 
органомъ рѣчи—усиками, которыми прикасаются другъ къ  
другу при встрѣчахъ, и узнаютъ своихъ и чужихъ; уда- 
рами тѣхъж е усиковъ они передаюга другъ другу свои 
чувства, намѣренія и ігобуждепія. Явленіе это тѣмъ болѣе 
поразителвно, что жизнь муравьевъ сравнительно коротка, 
а чиело ихъ громадно. Еще болѣѳ удивительно то обстоя- 
тельство, что мурабьи одного гнѣзда узнаютъ своихъ соро- 
дичей цаже йослѣ нѣсколысихъ мѣсядевъ разлукй. Натура- 
листы сначала объясняли такую способность наличностыо 
Ьсобыхъ знаковъ’ йлй еигналовъ, и только въ послѣдиее 
врёмя свели‘,еекъ чувству обонянія, особому гйѣздовому за- 
паху, которымъ обладаюта муравьи извѣстной колоніи.

■ Муравьи имѣютъ много враговъ: птицы чрезвычайяо 
лгобять лакомнться муравьинтш яйцами и личинками, 
клещи я  другія насѣкомыя живутъ паразитами в ъ и х ъ  
гнѣздахъ. Но зато у нихъ есть и друзья. РазЛичные виды 
древесннхъ и травяныхъ тлей олужагь длй муравьевъ дой- 
ными коровами. Муравьи очень любЯтъ сладкій сокъ, выдѣ- 
ляемый тлями, и когда ггосл-ѣдйія задержйваІогБ свой' вк- 
дѣленія, муравьи нѣжно ударяютв и лаёкаю-ІтЕ, Ллей свойди 
усиканй, Чѣмъ и достигаючъ желаемаго результага. Ръ 
виду получаемой яояьВы, муравьй заботятея· о тляхъ, защи- 
щаюгъ ихъ Огь враговъ, стрбята дЛя нихѣ бсббйя помѣ- 
щеш йвъ своюгь гнѣздахи; оберегаютй -йхъ яйца и отно- 
сйтся Къ нимъ такъ же, какъ ДѣѴвоямъ.Кромѣ тлей, дру- 
зьями муравьевъ являются нѣйоборые видыжуковъ, маледь- 
кія мушКи, родъ шжрйды и другія насѣкбмыя. Дж. Леб- 
бокъ выокавыйает* і^бДйолбжёше, йго всѣ ётй насѣжомьгя 
или играютъ роль мусорщиковъ илй ДоставляіЬтъ муравь- 
яйъ тпцу. Возможяо, й аш ад д , что нѣкоторыя · Шь нихъ 
Держатся муравьялоі простсг для ’забавы. Бёзиолезнмхъ' ло~
■ сѣтителей мураВъи немедленно уйёріЯ&ляфгв ияи удаляюгь 
йзъ гнѣздъ. ... ..... '

.Самое задѣчательцое въ: ■ дураввйяой.: иожхижѣ—ихъ 
хигросхь, когда дѣло ждехъ о защитѣ . гыѣзда іотъ . враговъ. 
Чюбы убѣдаьоя ѣъ этомъ, не і ^ н о !- до;ітахъ йаучяыхъ 
наблюдешй, стоигь только ёлегка настуяйіъ йлй положить 
руку на муравьинузр· кучу, и кто дѣлалів такую' поіштку,
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тотъ мгновенно чувствовалъ свой промахъ. Воениая тактика 
муравьевъ, какъ это ни удивительно, весьма напоминаетъ 
пріемы человѣческой тактики. Въ своей интересной книгѣ 
„Сравнительныя изслѣдованія душевной жизни муравьевъ 
и высшихъ животныхъ" Э. Васманнъ передаетъ свои на- 
блюденія надъ муравьями двухъ видовъ: краснаго муравья 
амазояки (Poifergus rufescens) и кровянокраснаго хищиаго 
муравья (formica Sanguinea). Первые, готовясь къ битвѣ, 
идутъ по тропѣ' болыпими сомкнутыми колоннами, [послѣд- 
ніе дѣйствуютъ малыми отрядами, въ разсыпную. Тѣ и дру- 
гіе настуяаютъ рѣтительно, стараются взять ' вражеское 
гнѣздо приступомъ, чтрбы сразу ошеломить врага и заста- 
вить его обратиться въ бѣгство, что имъ довольно часто и 
удается. Но оба вида рбнзруживаютъ при этомъ свою инди- 
видуальность. Муравьи амазонки наладаютъ прямо, не спра- 
вляясь съ численностыо враговъ, какъ бы мало ихъ ни 
было. Кровянокрасные хшцные муравьи поступадотъ иначе. 
Когда нѣкоторые изъ нихъ выслѣдцли гнѣздо. непріятедя,. 
они возвращаются домой и сообщаютъ остадьнымъ. Снаря- 
жается экспедиція, во главѣ которой идутъ нашедщіе гнѣ- 
здо, указывая путь ос-тальнымъ. Затѣмъ вражеское 'гнѣздо 
не подвергается виезапному нападенію, какъ у  амазонокть, 
а подвергает.ся формальной осадѣ, Во вррмя штурма._, часть 
осаждающихъ остается иа мѣстахъ и сйотрйтв. зд.-тѣзіи, кто 
изъ вражескаго. стана обращается въ бфгетво. Такихъ не- 
медленно останадйиваютъ и отнимаютъ у ндхъ личинки и 
'кукрлки. І ^ 'г.в6лик0м^',удивленію,.:'. а. йржетъ-І. бы^ь,, й къ 
стыду челов^чества, оба воинственные вида муравьев7> ве- 
дутъ свои войны к  наступленія ръ гораздо. болылей туман- 
ЯРстыо; чфмъ’остальныя животщгя.и лвди, Всѣ ихъ. воея- 
врде походы йреДпрйнймаібтся тодько съ иѣльіо фрабежй,,,а .

убійства, % ' еслй лослѣдаее соверш ается,то только' въ 
силу ивЬбходимости' пря отчаянномъ с0протлвл©ніи вра- 
говъ. ГлаВною цѣлью муравьиныхъ войнъ являеТся отнятіе 
куколокът лйтаяокъ^котокые унрсдтря' йобфдателями втз 
свое гнѣздо' для воспитанія йзъ нихъ^будулщхъ рабовв.

Какъ муравьи строятъ свое гнѣздб?
При постройкѣ замѣтнк еогласованность дѣйствій и 

правильность распредѣленія труда, а  также отсутствіе пгаб- 
лона. Гнѣзда птидъ одного вида поражаютъ своимъ одно-
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образіемъ. напротивъ, нельзя найти двухъ 'муравьиныхъ 
гнѣздъ совершенно однообразной постройки до послѣдней 
детали. Согласованность дѣйствій не нрепятствуетъ отдѣль- 
нымъ муравьямъ проявлять инидіативу и елѣдовать собствен- 
ному строительному плану. При этомъ никакой розни не 
получается, потому что ни у какихъ насѣкомыхъ такъ не 
развито чувство подражанія, какъ у  муравьевъ. Болѣе энер- 
гичные экземпляры заражаютъ своимъ примѣромъ другихъ, 
и работа идегь по плану энергичнаго строителя. Обыкно- 
венно работа начинается весной, когда у  муравьевъ просы- 
пается лихорадочная охота къ строительству! Сотнями вы- 
ступаюгь хрудолюбивыя насѣкомыя изъ своихъ гнѣздъ и 
собираютъ матеріалъ дЛя лостройки новыхъ помѣщеній, хо- 
довъ, камеръ, галлерей. Травяные стебли, вѣточки вереска, 
кусочки листьевъ идутъ на подпорки, устои, своды, покры- 
тія; связующимъ же матеріаломъ служатъ кусочки земли. 
При этомъ бросается въ глаза цѣлесообразность постройки 
въ зависимости отъ условій влажности и температуры воз- 
духа. Чѣмъ лѣто сырѣе и дождливѣе, тѣмъ выше, выпук- 
лѣе и круче строится муравьиная куча, чтобы легче сбѣ- 
гала вода, легче ііроисходило нагрѣваніе и испареніе. На- 
оборотъ, сухое и жаркое лѣто | заставляетъ муравьевъ 
строить свои гнѣзда ниже, съ плоскою поверхностью, для 
достиженія обратной цѣли сохраненія въ гнѣздѣ прохлады 
и влдгід Тѣ виды нуравьёвъ, которые строятъ гнѣзда изъ 
одноййемли, постуйаютъ такъ же: въ сырое лѣто ихъ земель- 
ные куполы изрѣйіёчены отверстіями настолько, что произ- 
водятъ; впечаіглѣніе губки, для легчайшаго" дспаренія воды; 
въ сухоё лѣто, напротивъ, отверстія въ куполѣ дѣлаются 
въ самомъ незначительномъ количествѣл ).

He менѣе' удивительны явленія ухода за молодью въ 
муравьиномъ царствѣ. Здѣсь соціальные инстинкты мура- 
вьевъ выдѣляются своимъ развитіемъ особенно ярко. ГлаВ- 
ная забота рабочихъ муравьевъ—сохраненіе молоди въ чи- 
стотѣ. Въ этомъ отношеніи муравьи превосходятъ всѣхъ 
остальныхъ животныхъ. Ни одна кошка не облизываётъ 
своихъ котятъ такъ тщательно, съ такой педантичной акку-

1) Дж. Леббокъ. „Мур&вьи, пчелы и осыл. Стр. 32—49. Э. Вас- 
маннъ. „Итоги срабнительной психологіи“. Переводъ Караваева. Стр. 
390-434.
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ратностыо и иѣжностыо, какъ муравей своихъ личинокъ. 
Мало того, муравьи не только заботятся о чистотѣ, питаніи 
и защитѣ своей дѣхки, они цѣлееообразнымъ образомъ ре- 
гулируюхъ самую температуру дѣтскихъ помѣщеніи. Пчели- 
ный зародышъ остается въ одной и той же сотѣ, въ какуго 
онъ былъ снееенъ, до полнаго развитія: Совсѣмъ иначе об- 
стоитъ дѣло у  муравьевъ. Яйца и мододыя личинки сохра- 
няются въ савдіхъ глубокихъ камерахъ гнѣзда, гдѣ темпе- 
ратура болѣе. прохладная и влажная. Когда личинки подра- 
схаютъ’ ихъ перрмѣщаютъ въ средній этажъ, а совсѣмъ 
взрослыхъ личинокъ поселяютъ въ самыхъ верхнихъ каме- 
рахъ, гдѣ больще тепла, въ кохоромъ онѣ нуждаюхся. Если 
настуяаехъ холодъ и дождь, всѣ дѣтки сносятся опять въ 
ннжнія комнаты, какъ болѣ.едеплыя.

Былр бы излищне говорить о уамоотверженіи рабочихъ 
муравьевъ (какъ и пмелъ) въ. уходѣ за дѣткой, когда дѣло 
касаехся защиты жизни. Ерли кучу, лѣсного муравья потре- 
вожить палкой,,вся колонія дриходитъ въ ужасное волненіе, 
нр зтр волненіе переходитъ въ настоящее бѣшенство, если 
цопробовать отняхь личинокъ или куколокъ: подобно. под- 
чищу дикихъ фурій муравьд накидываюхся на врага, брыз- 
жухъ ядомъ и кусаютъ. Можно сколько угодно растрдхать 
и умертвихь муравьевъ,—новыя полчища бросяхся на врага 
съ тѣмъ же самоотверженіемъ. Никакая львица и, никакая 
самка обезьяна не защищаетъ своихъ дѣхей ст> хакдмъ ,ге- 
роизмомъ, какъ дуравей своихъ личинокъ. и кукрдодъ. Онъ 
скорѣе даотъ. раздавихь’ себя, чѣмъ устулщ ъ куксшку, к.о- 
торую несетъ въ своихъ челюстяхъ. И нужно зад&гихь дри 
эхрмж, дхр· куколк.а, кохоруто онд. сдасаехъ, даже не едо 
собст^ендое дитя, а холько восгщтанникъ. Hq т о т ъ  в н с ш ій  
задонъ, который оохрднеще вида сдѣлалъ ,ддя мура.вья обя- 
захельншгъ велѣніемъ, этотъ законъ поделѣд^ ,· и рдбочему 
муравью посвяхихь свою ж нйнь , молрдому покодѣнію. Чго 
при этрмъ дѣйрхвуехъ. въ муравьѣ,—-собсхвенный ли .разу^ъ 
и сознаніе долга, или прдтороянее,·невидимое, но.высшееи 
непрео^оримое вёлѣніеі’ Чло такре шсхидктъ., чѣмъ дкакъ  
объяснить его; дхо такое дузда живохдыхх>, ерть ли дъ дей 
что-либо разумное,или нѣтъ,—вотъ водросы, жірорыми за- 
пимается зоопсихологія ж безъ р/йщенія дохорыхъ царсхво 
животныхъ останется вѣчной загадкой·
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Вполнѣ яснаго, общепризнаннаго пониманія инстинкта 
наука еще не установила, но общій наклонъ мысли въ сто- 
рону механическаго объясненія инстинкта несомнѣненъ, 
такъ какъ подобнымъ объясненіемъ подтверждаются господ- 
ствующіе монистическіе взгляды. Правда, включить инсткнктъ 
въ число явлѳній оргачической жизни, познаваемыхъ внѣш- 
ннмъ опытомт), и подвергнуть его лабораторному изслѣдо- 
ванію оказалось невозможнымъ, потому что онъ не имѣетъ 
ни вѣса, ни измѣренія, тѣмъ не менѣе опасеніе нарушить 
стройность йонистическаго міровоззрѣнія беретъ верхъ и 
заставляетъ многихъ держаться указанной точки зрѣнія. 
Защитникомъ монистическаго взгляда явился Августъ Фо- 
релъ, профессоръ психіатріи Цюрихскаго Университета, ко- 
"торый считаетъ, что, такъ какъ кромѣ работы нашихъ 
мозговыхъ клѣтогь нѣтъ ничего болѣе реальнаго, то и все, 
что отноеится къ облаоти психологіи, есть въ суіциости 
вопросъ одчой только яервной физіологіи 1). Сбгяасно мони- 
отйческому 'пониманію Фореля» весь міръ есть лишь про- 
дуктъ дѣятельнобти нашѳго мОзга; гіоэтому вѣчный дуали- 
стическій гаоръ ыежду матеріалйстамй и спиритуалистами 
яе имѣвгъ абсолютнб никакого смьісла. Всё естЬ душа, 
точно такъ же, какъ сйлаивещестбо; ниодно изъ этихъ пе- 
раздѣльныхъ явленій · не мо^етъ быть первымъ йли болѣе 
высоктаъ, такъ какъ всѣ они въ сутцяости одно и то же. 
Выражаясь философскшъ йзыкомъ, Форель проповѣдуетъ 
монистическую тёоріго вдентітчности ' (тодсдественностя), со- 
гласно которой, все психическое й матефіальное суть только 
различныя сторонн одной и той же реальности. Такимъ 
образомъ, оснбву взглядовв Фореля составляютъ йзвѣстные 
йатеріалистйческіе прйнциіш Вюхйера, Геккеля и др., йакъ 
извѣстно йехатзирующіе всѣ безъ йсключенія органическія 
явленія и въ τοϊΠι чйслѢ  янстянкгр,

На чемъ осяовываегбя мехаяичёская теорія инстинкта? 
Йа зюиъ преддоложеній, чхо инбтинкты можно свести къ 
простымъ рефлбйтивпымъ дѣйствіямъ, основаннУмъ яа раз- 
драяебяія нервнаго атіарата, Рефуектнвныя двйжёщя мы

*) Gebirn and. Seele. Докладъ Фореля на 66 Съѣздѣ естеетво- 
испытате.тей въ Вѣнѣ въ 1894 г. 25 ееат.
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встрѣчаемъ у всѣхъ живыхъ существъ, начиная съ чело- 
вѣка и кончая самыми низшими животными и насѣкомыми, 
у  которыхъ, несмотря на отсутствіе мозга, существуетъ своя 
нервная с-истема и чувствительные нервные узлн (гангліи), 
замѣняющіе мозгъ. Въ одноклѣточныхъ животныхъ, которыя 
не имѣютъ нервнаго аппарата, но цѣлесообразно реагируютъ 
на внѣшнее раздражэніе, выступаетъ чувствительность про- 
топлазмы. Но здѣсь уже область, граиичащая съ тѣми 
реакціями, которыя наблюдаются въ растеніяхъ, благодаря 
химическимъ и фйзпчебкимъ раздражителямъ. Здѣсь нахо- 
дится тотъ мостъ, который ведетъ отъ міра раетительнаго 
къ міру животныхъ я  обратно, перекинутый заботливой ру- 
кой и трудами ученыхъ дарвинистическаго лагеря. Движеніе 
растеній, ихъ ростъ и развнтіе, подожеяіе листьевъ, ствола, 
вѣтвей и корёньевъ обязаны дѣйствуюгцимъ мехашічески 
силамъ тяжести, свѣточувствйтельности, |химическому воз- 
дѣйотвію и т. д. Это же объяснёніе .оказалось пригоднымъ 
и для міра низшихъ живыхъ существъ; были изучены за- 
коны,' по которымъ опредѣленныя движенія животныхъ 
слѣдуютъ за опредѣленными внѣшними раздраженіями >). 
Вслѣдствіе этого, нѣкоторые стали отвергать психаческую 
жизиь у  животныхъ, потому что такая жизнь не свойственна 
растеніямъ; другіе впали въ противоположную крайность и 
начали утверждать, что если движенія животныхъ сопро- 
вождаютсЯ и обусловливаются ощущеніями, то способность 
чувственяаго ощущенія слѣдуетъ признавать и за растеніямя: 
.словомъ, одни превратили животныхъ въ. расѴенйг, другіе 
ш стуш Л и нао^бротъ, растенія сдѣлали живымй сущесрвамй. 
Но для тѣхъ й другихъ получилась одинаковаяврзйожность 
отвергать пси|ическую природу инстинкта и свёсти ѳго къ 
механйческой д^ятельности, а ж ивотітхъ' призяать сіюего 
рода йапшнамй^ в'С'Р движенія и дѣйствія которыхъ только 
рефлективны, о душѣ ихъ.нёмржетъ быть и рѣчи. Всѣжи- 
вотныя, б:лаг0даря нррвномк аш арату, д&Йствуюш;ему авто- 
матическй, превращаются въ искуснЬ поСтроеняые автоматы; 
изучать дѣйствія этихъ автоматовъ, значигь изучать нервный 
механизмъ, что отнорйтся къ  области нррвной физіойогш и 
физіологіи мозга. ‘

1) Тѳорія тропизмовъ М. Ферворча и Ж. Леба- Сочиненіе перваго 
Allgem eine Physiologie есть въ  русск·. trep. Мензбнра, Москва, 1897.
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При всей кажущейся основательности механическаго 
объяененія инстинкта, оно содержитъ въ себѣ много непо- 
нятнаго, непослѣдоват.ельнаго и противорѣчиваго. Внутрея- 
нее лротиворѣчіе этой теоріи заключается въ томъ, что, 
проводимая послѣдовательно, она дрлжна быть распростра- 
нена и на человѣка, потому что и въ человѣкѣ вся психи- 
ческая жизнь, сознаніе и умственная дѣятелыюсть тѣсно 
связаны съ мозговыми 'и яервными измѣненіями. Поэтому 
автоматиамъ животныхъ переносится и на человѣка со всѣмъ 
«го психйческимъ содержаніемъ. Вся наша познавательная 
дѣятельность, бдагодаря такому взгляду, должна сводиться 
къ извЪстнымъ молежулярнымъ мозговымъ измѣненіяімъ/а по- 
тому всѣ знанія наши должны носить глубоко субх.ективный 
характеръ беэ-ъ веякаго объективнаго' содержанія. Такое 
«мѣшеніе физіологическихъ мозговыхъ процесеовъ съ объ- 
ещ йвнтгь содержаніемъ нашего познанія превращаетъ всѣ 
кауки, въ томъ числѣ и нервную физіологію, въ чистую 
субъективную йллюзію. Въ самомъ-дѣлѣ, что же останется 
тогда отъ объективной цѣнности всего' нашего познанія?— 
Ровно ничего. Гибнетъ не толькб психологія, но и физірлб- 
гія и всякая другая наука, и мя безнадежно цадаемд. во 
власть абсолютнаго ркептщизма.

Механическая тёорія инсхинкта несцравёдлива и по су- 
ществу. Она основана ва сравЕеніи простѣйщихъ Рднокдѣ- 
хочныхъ жнвотных-ь съ одноклѣточяыми жё—растительнаго 
царсхва одияакбво реагирующйх* на внѣщнее раздражѳяіе 
рефйективнтш двйженіями:. А. ІЕ>ияё въ сочиненій „Душёв-' 
ная жизеь мельчайшихъ живыхъ оуществъ" і) ,. настаиваетъ, 
что всѣ рёакціи дйкроорганязмрвъ де просхыя рёфлективныя 
двговёнія, яо йрияоровлеяы къ извѣстной цѣли и свидѣ- 
,тельству.ютъ о зачагкахъ душевной жизяи. Еслй Же между 
бртаниками ц зоологами доселѣ не устанбвлено строгаго 
разграниченія между нѣкотордаи еемействами мельчайшихъ 
здгутяковыхъ живохныуі и зеленой водорослЬвэ, то дѣло 
зДЬоь въ проеіомъ неДоразумѣйіи. t Тамъ^ рдѣ .прРявляются 
сяѣды инстинкта й спосРбнбсхь выбора, 1?Дѣ даютъ V  себѣ 
заадь зачатки чувственной жизни, тамъ міа йя$ёмъ/дѣло  
съ жизнш животной, а не раститёліной, црхбму чх‘р нй одно

оамыхъ высойбразвитыхъ раРхетй нё .ббнаруясиваехъ 
ЭѴ Ваомавяла. Ихоги сравнит. потхолагшротр. 158—159./
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признаковъ живого существа. Стало-быхь теорія тропизмовъ, 
которою Ж. Лебъ хотѣлъ объяснить инстинкты касѣкомыхъ, 
рѣшительно ничего не объясняетъ и объяснить не можетъ.

Самое существенное отличіе животныхъ отъ растеиій 
заключаётся въ томъ, что обладая внѣшними чувствами, они 
способны къ внутреннему чувсхвенному влеченію, шш, что 
тоже, инстинктивному познаыію внѣшняго міра,—способность, 
которая у животйыхъ яВляется наслѣдственной, хотя не 
исключаеттЕ, возможности индивидуальнаго опыта, о ченъ рѣчь 
будетъ ниже. Эта сйособносхь внражаехся въ извѣстныхъ 
движеніяхъ и дѣйсхвіяхъ, цѣлесообразно направленных!ъ къ 
достиженііо извѣстной цѣли, но не сознаваемыхъ. Всѣ цѣ- 
лёсообразныя инсхинктйвныя уіѣйсхвія живохныхъ соеди- 
няютъ цѣлесообразносхь съ безотчетностьі), хохя и приводятъ 
къ результату, полезному не холько для дѣйствующаго 
индивида, но еще болѣе для его рода. He имѣя сознатель- 
носхи и преднамѣренности, инстинкхивное дѣйствіе не 
стаяовйтся, однако, дѣйствіемъ механическимъ, потому что 
требуетъ извѣстнаго чувствеынаго влеченія, или стремленія, 
котораго нѣтъ у растеній. Напримѣръ, большая" часхь 
растеній размножается половымъ способомъ, но о половомъ1 
инстинкхѣ растеній странно было бъг говорить именно до- 
тому, что вся жизиь растеній и продессъ ихъ размноженія 
есть процессъ физическій, не сопровождаемый никакимъ 
внутреанимъ стремленіемъ, Хотя „мы иногда. говоримѣ о 
чувствйтельности расхеній, объ ихъ стремленіяхъ, движе- 
ніяхЪ, даже побужденіяхъ, яо это объяеняетсл^нетодностью 
принятой терминологіи и употребляется въ смыолѣ мета- 
фррд, дохойу чхо для всякаго донятно, чтѲ: грворить о чув- 
ствительноохи растеній дожно было бы дрлько. прк томъ 
условід, если бы растрнія па самомр дфлѣ что ѵднбо ощу- 
щали или чувствовали.

Итакъ, чувственвнмъ вйечёніекВ, не срЗДательндмъ, но 
цѣлееообразвымъ, вохъ Дѣмъ живохякя ..вйдѣляются изъ 
царства растеній.. Въ зтонъ и сосхойтъ йяехинкхъ животныхѣ, 
къ этому сводихся вся ихъ психичесюая жиань, йдудга жи- 
вая", по выраженію Бебеля. Этдмъ Же иредрѣшаетсй 
водросъ и о томъ, есхь ля инстйндрд йсивотныхъ яічхо по- 
бхоянное, неизмѣнноё, й л й ж ё  въ немъ возможны измѣнепія. 
Допусхить пРсхоянство инстйнкта нельзя, въ вяду явныхъ
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т
фагстовъ противоположнаго харакгера. Подъ вліяніемъ окру- 
жающвхъ усло.вій поколѣнія животныхъ и отдѣльныя особи 
накопляютъ свой собственный опытъ, который и передаютъ 
потомству. На фактѣ измѣнчивости инстинкта основывается 
возможность прирученія. человѣкомъ животныхъ, ихъ дрес- 
сировкй, дри чемъ самая возможность измѣненія инстинкта 
обусловливаетъ собою ту или ииую высоту душевнаго раз- 
витія у извѣстнаго, вида животиыхъ: напр., нѣкотбрые виды 
иоражаютъ своими умственными качествами: памятыо, по- 
нятливостьіо, сообразительностыо, догадливостью; другіе 
отличаются качеетвами моральнаго и содіальнаго характера 
—дружбы, благодарности, любвв, самопожертвованія, вѣрно- 
сти, трудолюбія ит. д. Все это возможно тольво приусловіи, 
что инстинктъ не есть нѣчто постоянное, механическое и 
тольво рефлекторное, но предполагаетъ нѣкоторый лрогрессъ 
и развитіе подъ вліяніемъ тѣхъ или другихъ условій внѣщ- 
няга опыта J). Въ этомъ безпорномъ фактѣ йзмѣнчивости 
животнаго инстиякта Библія нашла бы прекрасное подтвер- 
жденіе своему учедію о томъ, въ какомъ отношеніи стоялъ 
животный міръ къ человѣку до грѣхопаденія, когда живот- 
ныя не уяотреблялвеь чедовѣкожъ. въ пищу, но господство 
ррум а надъ йнстинктомъ, ,‘духа человѣческаго, какъ 0<?раза 
Божія, надъ душою животныхъ, не ймѣющеір этого. Образа, 
выражалось такъ наглядно въ безусловномъ послуйхащи 
человѣку (Выт. 11, 19—20) и отношеніемъ животныхх йъ 
человѣку ііослѣ грѣхопаденія, когда они стали человѣку 
служить пищей (Быт, IX, 3), и человѣкъ сталъ охотитьсяза 
ними я убйвать ихъ (Быт. X  9).

ПІ.
йтакх, механичеокая теорія инетинкта явно несостоя- 

Тбльна. Въ инстижктѣ мы нё находкмъ того, что указывало 
4н. па его исключительно физййескуто· йрироду, но встрѣ-

J) Ha вю мъ жѳоснованіи врзможенх ирегресръ жявотной.лси- 
хшш· Л ш ш н н е  рудоводства вйды іфіфуЛещгыхъ·' ЖквЬтныхъ онова 
Возврал^ютоя к ь  «оотояніѳ первобытяой дикости·. Нѣй0т0рыв'внды ' 
муравьедъ, привыжшіе жить- трудомъ рабовъ·, утрачиваібті» сггособ- 
настьеамоатоятѳлвяаго отыокавіа цищи и мддо по малу вырождаются· 
Тавкгь првм&ровъ роо.тогіа могла бы указать очщь много,. н ац р /

лш дещ ия пояововд инстннк-та, уажіе же рабочсіе м у - 
равьи, іфедмавдяюідіѳ собою недоразвввшюсся рамокъ и проч. ·
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чаемъ и гісихическій элементъ, характеризующій новую и 
выешую по сравненію съ міромъ растеиій форму живохной 
жизни. Хотя этотъ элеменхъ тѣсно связанъ съ объективною 
физическою основою, съ нервной и мозговой дѣяхельностыо, 
но его нельзя счихать тождественнымъ съ послѣднею, какъ 
элементх субъективннй, обнаруживаюіцій свою собственную 
специфйческуй природу. Въ инстинктѣ мы впервые встрѣ- 
чаемъ особую психическую реальность ^въ тѣсной связи съ 
•физическою. Becß вопросъ въ томъ, въ какомъ отношеніи 
между собою нахоДятся эти двѣ реальности, то-есть пред- 
-ставляготъ ли онѣ собою двѣ стороны одной и той же сущ- 
яости, или въ основѣ той и другой лежятъ особая сущность. 
Библія инаухеа рѣшйтельно высказываются противъ второго 

7 предположенія, отвергая принципіальыый дуализмъ. Но 
■если признать и первое, недоумѣнія не разрѣшаются. Уже 
давно извѣстна хеорія такъ иазываемаго психофизическаго 
дараллелизма*), которая утверждаетъ самостояхельноехь 
психическихъ и физическихъ явленій, протекающихъ со- 
вершенно обособленно и независимо другъ отъ друга. He 
•смотря на всю привлвкательность этой теоріи, обособляющей 
лсихическій міръ отъ физичеекаго, она полна глубокихъ не- 
яснрстей и противорѣчій. Непонятнымъ становится паралле- 
лизмъ двухъ явленій, · ничѣмъ другъ на друга не вліяющихъ 
и йичѣмъ взаимно не обусловденныхъ. Получаехся какой-хо 
■совершенно непонятяый и яевѣрбятный: дуалязжъ прд со- 
храненіи однороднОй субсташз^и, лёжащей" въ основѣ 
•обоихх явлеиій. Если субстанціояальная оснбва одияакова, 
нйчтб не жожетъ дрепятствовать всѣмъ явленіямъ, физиче- 
•скимѣ и іісихическтгь, бьггь жежду ообохо. во взаимяой 
причинной связи и законойѣряости. Виблейская точка зрѣнія 
•тутъ, какх й веёдѣу являетея единстветао возможного. Явле- 
нія физичеекія ж псиДйчеекія суть двѣ различяыя реалъно- 
ехвг, существугощія вмѣстѣ. Между ними есть различіе, 
зхотораго нельзя отрйдать или затуш евать' никакими мони- 
схическими теоріями. Но. это различіе не ведетъ необходимо

1) ПрѳдставЕтелемъ этой тѳоріи являетея Фехнеръ; &е жѳ за-. 
щ ищ аетъ и В ундть, хотд пош імаеть ее въ сыыслѣ ясихическаго 
монизма, сводя все физическое къ духовному. Противъ теоріи лси- 
хофизическаго параллѳлизма вооружился К. Ш хумпфъ въ  сочиненш 
„Т ѣло и душ а“. Лейпцигъ 1903. Е. Васманъ, улаз. соч. етр. 299—309.
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къ принципіальному дуализму: обѣ реальности находятся 
въ закономѣрной зависдиости другь отъ друга, какъ выра- 
женіе и ооуществленіе единой абсолютной Воли, призвавшей 
къ бытію вслѣдъ за физичеркими явленіями „душу живую“.

' Самымъ яркимъ образомъ несостоятельность механи- 
ческаго объясиенія инстинкта обнаруживается въ его непо- 
слѣдовательности, Когда дѣло касается инстинктовъ живот- 
ныхъ низщаго. порядка, мониеты готовы признать ихъ просто 
физдческими или химическими реакціями, автоматическими 
движеніями, рефлекториымй дѣйствіями, не болѣе; но когда 
дѣло идетъ о выспшхъ видахъ животныхъ, напримѣръ, объ 
обезьянѣ, собакахъ, лошадяхъ и проч., инстинктъ прирав- 
яивается къ разуму, къ дѣятельноети разсудка. къ работѣ 
почти полнаго созианія; иримитивныя психическія способно- 
сти инстинкта вдругъ выростаютъ до сознательныхъ разум- 
ныхъ актовъ, приближающихъ животныхъ къ человѣку съ 
устраненіемъ всякойсущественной разницы между ними. Та- 
кая непоолѣдовательвость инеустойчдвоэдв въ монистическомъ 
пониманщ инстинвта долучаехд рв.ое объясненіе отчасти въ 
приндвдахъ дарвйййзма, ртчасти въ воззрѣніяхіь ходячей 
психологід которая объ йясхннкхахъ ждвотнш.ъ судитъ до 
сознательндаіъ продессамъ человѣчесісой дудга. Если чело- 
вѣческому дѣйетвію предшествуетъ рядв.соображеній, логиче- 
скихъ разсужденій, то обычно думаютъ.чтаи животное руково- 
дитсяподобными разсужденіями. Дарвйндсхическое толковавіе 
душевной ж й зп й  животныхъ неушло дальше воззрѣній такой 
ходячей доихологій , въ кохорой. охеутствуетъ критическій 
детрдъ дсихологіи даучной.! Объ цн,стинктахъ животнаго іш  
могли бд судктъ лишь да. .оеяованій нашихъ собственныхъ 
ннйхйнктовъ чувственной ждзди,, находя въ аихъ много ана- 
логичнаго и об.щагр, ио де на осдованіи логиче.свихъ суж- 
деяій, іфедпряагаюідихъ. розаахельнррть, свободу и разуд- 
ность, сдо.собдость кд абетракцій, дъ образовлнію высшйх^ 
доняйй. йнтеллектуальная дѣятельносхь, выражаюідаяся вД> 
формальной способноехй къ- уыозаключетяігь, ѳто яе ііро- 
схад ябеоцШдя чувствеййыхъ йредетавденій, свойствеыная 
дрдхйкѣ ждвбхйагод к  еслД срврѳденная, ходячая пеихо^о- 
тнв-различйёгь зхихъ двухъ -ррдрвъ дрдх дчррврй дѣятеяь- 
ноега, это значить не то, чхр овшс яа оадом-ь· дѣлѣ одйРродны» 
а хо, чго г.р. яатуралиоты, легкр разбдраюхдіеся. вх. явле-
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ніяхъ физическихъ, не совсѣмъ ясна представляють себѣ 
разнородность дсихическихъ процессовъ, протекающихъ въ 
душѣ безъ яснаго сознанія, съ процессамд разумнаго соз- 
нанія.

Но.какія бы ни были дричины, лежащія въ основѣ 
механическагр дрішманія инстиикта, непослѣдовательность 
этой твчки зрѣяід бросается въ глаза и можетъ быть абъ- 
яснена лишь дредвзятвстыа взгляда и желаніемъ навязать 
законы и лринцдпы физическай жизни бытію высшаго по- 
рядка, жизни духа. Оддако, это не савсѣмъ удается и, какъ 
было сказано, ояровергается зоологичеекими изслѣдованіямн 
о жизни насѣкомыхъ, осъ, дчелъ и муравьевъ, обнаружи- 
вающихъ столь высокое- р.азвитіе содіальнаго инстинкта. Этотъ 
безспорный факхъ, лротиворѣчащій всѣмъ дринципамъ дар- 
винической теоріа трансформизма, с^арались затушевать со- 
вершеннв дроизвольными сввбраженіями, Говорили, что 
жизиь муравьевъ, управляемая содіальными инстанктами, 
лшдена иидивидуальнай разумнооти, тогда какъ у  высдшхъ 
дозвоночцыхъ разумность выстулаетъ на первый лланъ, по- 
стедеяно одерживая верхъ надть инстинктомъ; у  предпола- 
гаемыхъ же лредковъ человѣка къ этой индивидуальной 
разумности присоединилось уже влослѣдствіи развитіе со- 
ціальнаго инстинкта, велѣдствіе чего высшее ждвотное и 
древратилось въ человѣка.. Что это совер.щенно проязволь- 
ное дредпрложеніе, не имѣющее ничега рбідагр съдѣйстви- 
тедьнрсіью, всобеннв убѣдительна дрказадр Э. Васманномъ 
въ свчдденід,. натотврве мы уже указывалд, „Сравнвтель- 
кыя изслѣдрвавія жизаи міуравьевъ и высшихч> живртныхъ*^ 
Эгртъ убѣждеяный ученый, антидарвиндстъ, безсдррншш  
фактами дзъ жизни мз^равьевъ рвидѣтельстауетъ, . чхв му- 
равьи не .устулаютъ даршим.ъ лвзванвчньшъ ни $ъ разви- 
тіи срціальяагр яастинкха, ни въ разумнвстд“. Свидѣтель- 
ствр Васманнау тѣмъ брлѣр цѣняа,.чів въ егв лицѣ мдр- 
мекрлргія кмѣртЪл автррддеунарр уяенадр,; рцещалнета, др&т, 
краснр изунившагв жизаь муравьевъ, издавщага ішрго ср- 
лидныхъ рабртр>. , . , , . * , ,

Самое днтереснре вѣ укізанной работѣ Ваеманна—ср- 
доставленіе муравьевъ съ Ъбезѣянііш д  другащ г высшими 
жіивртыыми Нѣкрторыя Деталй сопрртавлетяпоразйтельно 

*) Третья глава указ. с-очип. 333—340.
2
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ярко обнаруживатотъ всю искусствеиность и натяжки, къ 
которымъ обычно прибѣгаютъ трансформисты. У Дарвина 
приведено очень много примѣровъ того, что у высшихъ жи- 
вотныхъ, особенно у обезьянъ, живущихъ стадами, имѣетъ 
мѣсто предупрежденіе объ опасности, общая охрана мо- 
лоди и общій трудъ въ дѣлѣ добыванія пищи, совмѣстное 
нападеніе съ цѣлыо добычиі). Совершенно туже цѣль пре- 
слѣдуютъ и муравьиныя гнѣзда, но достиженіе цѣли здѣсь 
гораздб болѣе совершенно, чѣмъ напримѣръ, у обезьянъ. И 
уЖъ если говорить о „сознательностй“, то муравьи обнару- 
живають ее ничуть не меньше высшихъ позвоночныхъ. 
Мяогія стада гітидъ (журавли, гуси) и животныхъ (серны) 
ііредостерегаютъ объ опасности особеннымъ кличемъ и съ 
этою цѣлью выставляюгь особыхъ часовыхъ. Но то же са- 
мое дѣлають и муравьи, только болѣе лучшимъ образомъ 2). 
Вся разнща въ епособѣ передачи; не владѣя голосомъ, му- 
равья предупреждаютъ своимъ усиковымъ языкомъ. Если 
отрядъ красныхъ хищныхъ муравьевъ прйближаетея къ 
гнѣзду лерныхъ, то первый чернйй муравей,; замѣтившій 
врага·, стремителвно кидается назадъ въ гнѣздо й сообща- 
егь удараин усиковъ свой ужасъ рстальнымъ и даетъ сиг- 
яалъ къ общему бѣгству. Лйчинки и куколки· моментально 
ітереносятся въ глубокіё ходй й камеры, а если вратъ про- 
никаетъ и сюда, то черіше, сломя голову, удираютъ воиъ 
изъ гнѣзда противоположньши хрдами и сиасаются со 
овоими личишсами жа травянмхъ стебляхъ и кустарийкахъ. 
Другіе виды слаборильныхъ муравьевѣ употребляютъ дру- 
гіе ереДетва отъ наігаденія: закуігориваютъ доступы внутрь 
гяѣзда, устраиваюгь баррикады, строятъ земляныя укрѣя- 
леяія, й горе тѣмъ емѣлымѣ врагамъ, которне проншшутъ 
въ одйночку за зтй укрѣплёнія; они тотчаств схватйваются 
йеомѣтякшѣ количёствояъ защитниковр за усикг и ноги я  
уиерщвляются. Увазываютъ на общія соглаё&вашшя дѣй- 
стмя выешихъ животныхъ,, когда дѣло идетъ объ охотѣ, о 
добы&аиій пищи·, объ отраженій врагіа; о; зайіитф етада. 
Мй удсв дриводили выше примѣры солидарЕой работа вг

ѵ) Происхождеще чедовфка гаава IV. .
s) Анадогичлре йаблюдеЖе сд^д.ана надъ qoAüh. Они тіэцсже 

іш ѣю Н  Чаеойыхв. Сн. Эопинасъ. „СоцІалВная Зкизйв жйвотныхъ“. Съ
Фраац. 1898. Отр. 185.*
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охраны муравьями своихъ гнѣздъ. Все, что трансформи- 
сты замѣчаютъ у обезьянъ, въ болѣе совершенной степени 
обнаруживаютъ муравьи. Охота и нападеніе отрядамж, друж- 
ная работа, когда дѣло идетъ объ общей пользѣ или нуждѣ— 
отличительныя особенности муравьинаго царства. Стоить 
посмотрѣть на лѣсныхъ муравьевъ (Formica rufa), когда ихъ 
толпа тащитъ къ своему гыѣзду навознаго жука въ каче- 
ствѣ добычи, или бревно, (кусочекъ вѣтки) для постройки 
гнѣзда: одни тащагь спереди, другіе подталкиваютъ сзади, 
всѣ дружно работаютъ, и дѣло идетъ всегда съ успѣхомъ. 
Въ смѣшанньгхъ колоніяхъ, гдѣ работаюгь совмѣстно раз- 
ные виды муравъевъ, общая работа распредѣляется соот- 
вѣтсгвенно инстинктивнымъ склонностямъ и способностямъ, 
но ири этомъ рабочіе каждаго вида принимаютъ іюсильное 
участіе, хотя бы и коивеннымъ образомъ, въ работѣ осталь- 
ныхъ. Это особенно замѣтно въ тѣхъ случаяхъ, когда дѣло 
касается воспитанія и ухода за молодью.

У высшихъ животныхъ занѣчаются зачатки морйльнаго 
чувства въ инстинктѣ материнской любви, способной кх са- 
мопожертвованію, въ вѣрности своему долгу, въ гуманности 
при обращеніи съ рабами, больными и т. п. Все это имѣетъ 
мѣсто и у  муравьевъ, хотя трансфорщсты и отдазываютъ 
имъ въ этихъ качеотвахъ. Васманнъ приводитъ много дри- 
мѣровъ муравьинаг» „моральнаго чувства"; на нѣкоторые 
мы уже указывалй, но вотъ' й еще. '

Нерѣдко можно иаблюдать, какъ муравьи оказвдаютъ 
другь другу предупреднтельяость ' и дружескія .уелуги. 
Вабманнъ разсказываетъ о Хакихъ сценахъ въ уотроедрЬмъ 
для муравьевъ гнѣздѣ. Лежащаго неподвижно рабочагр му- 
равья товарищи заботливо моютъ, то еств облизцваютъ 
своими уеиказш сначала съ одной сгороны, затѣмъ повора- 
чиваютъ на другую и также м ою тб. Въ, стремленіи къ чи- 
стоплотности йуравьи положитвльно превбсходятъ . позро- 
ночныхъ. He менѣе старательнб ухаживаютъ за раненымди 
больными товаригцами, при чемѣ упохребляіотъ хо жесайое 
средство, то естб мытье, или вѣрнѣе тщатрльноё облазыва- 
ніе. Леббокъ и Роменисъ за такой уходъ за больяыми на- 
зываютъ муравьевъ нѣжнымд, заботливуми—качества, кото- 
рымъ позавидывали бы высщія животныя і). Тѣ же каче-

і) Леббокъ. Указ. сочин. стр. 89—112.
Васманнъ. Указ. сочин. отр. 339—340.
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ства въ сильной степени обнаруживаются . въ уходѣ за 
дѣткой.

Такимъ образомъ, въ какомъ бы отношеніи ни сравни- 
вать муравьевъ съ высідими позвоночными, въ психическомъ 
отношеніи они не только не отстаютъ, но идутъ впереди. И 
совершенно естественно Леббокъ могъ сказать, что если 
искать человѣческую родословную, муравья нужно поста- 
вить въ самое близкое родство съ человѣкомъ, конечно, не 
по анатомичеекому строенію, a no психическимъ задаткамъ. 
Но если бы это было на самомъ дѣлѣ такъ,—падало бы 
дарвинистическое рбъясненіепроиехожденія человѣка, обаяніе 
котораго на умы большинства зоологовъ доселѣ очень 
сильно. А вмѣстѣ съ тѣмъ въ механическомъ міровоззрѣніи 
образовалась би бредіь, которую ничѣмъ нельзя было бы 
задѣлать. И вотъ остается итти противъ очевидности и съ 
одной стороны признавать, съ другой—отрицать:,. призна- 
ватіь у муравьевъ инстйнктъ и отвергать разумъ, а у. выс- 
шихъ животныхъ наоборотъ все иистинктивное считать ин- 
дивидуальным-Ъ и разумцымъ, . ■

. ι ν · , . λ  ;■ : λ , ,  .

’ Првг сопоставлейіи муравьевъ и выошйхъ позврноч- 
ныхъ зоотгсихоЛогія тольйо и можёгъ вывеота заключеніе 
объ о)гаородн0стй йхъ~йнотйнята й об% Ртоутртвій между 
нимн существенныхъ отличій ѣъ. указанномъ бтаошенш. Но, 
разумѣетсй, такойвыводъвсего мёвъше гармояировалъ бы 
сь теоріей раЗвитІя и прикцшхамй тратгсформизма Поэтому 
все, что касаетбя муравьеві, пчелъ и осѣ,' эволюцірнистц 
обегчно отнРсятъ йъ обласіги явленій йяётйякта, а тѣ ясё> 
явленій въ жизни высшихъ" животяыхѣ объясняютъ какъ 
зачатеи йытленія’ разуйяорій и еазяайія. Чтобы разобраться 
въ' справедливостй яодобных.ъ суждёвій, інеобходимо знадь,. 
кайіе факхы говорятъ о разумности выстйхг. пЬзвоЕгочнЬхъ 
жйвотных^  и наекойько 'зш  файты свйдѣдельствуютф'о пре- 
йращеній ^ивотнаго идстднкта въ раз/йМсіііѴ' ^

* Когда д|йб ; йаеаетРй. рдйумйорти жйвотпіі^ъ,. рйыкно- 
вёйно сшйаюѣря йа жийртйыхъ Дояаганихъ—собакъ, ко- 

йёшадей,. но·· ;tfa' .Р$езІЕ>йй% 'отнрсйтейійб'
разумность счш етсй нёсретѣйиым^ ф актом ^Й ъ
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своемъ сочиненіи „Мозгъ и душа“ Форель приводитъ со 
словъ Ромениса, о слѣдующемъ наблюденіи. Одна обезьяна 
въ звѣринцѣ имѣла обыкновеніе отворять къ обѣду дверь 
столовой комнаты, гдѣ кормили звѣрей. А такъ какъ она 
была мала, чтобы достать дверной ключъ, то она вѣшалась 
на веревку, раскачивалась и такимъ путемъ доставала 
ключъ: Раздражеиный на обезьяиу сторожъ въ одинъ пре- 
красный денъ сдѣлалъ на веревкѣ три узла, чтобы укоро- 
тить ее. Послѣ тщетныхъ пояытокъ орангъ понялъ сущ- 
ность препятствія, Блѣзъ на веревку и развязалъ всѣ три 
узла. Тотъ же орангъ 'получалъ отъ сторожа 15 клю- 
чей и лосХепеняо пробовалъ ихъ, чтобы отпереть дверь, 
пока не иопадалъ на насгоящій. 0  той же обезьянѣ разска- 
зываютъ, что она пользовалась желѣзнымъ стержнедъ, какъ 
рычагомъ, самостоятельно открывъ этотъ способъ механиче- 
скаго поднятія тяжестёй. Перёдавая всѣ эти факты, Вас- 
міннъ *) не находить въ нихъ яеныхъ доказательствъ соб- 
ствеяной мыслительной способности оранга, въ виду пол- 
ной нёвозможности проконтролировать той роли, какую иг- 
ралъ во всѣхъ этихт· случаяхъ сторожъ. He достаетъ кри- 
тическаго анализа передаваемыхъ Форелемъ чужихъ наблкг- 
деній. Между тѣмъ, чтобы судйть о фактѣ, надо знать про- 
исхожденіе всѣхъ указанныхъ искусныхъ манипулящй 
обезьяны. Такъ какъ всѣ факты имѣли мѣсто възвѣринцѣ, 
то для заключеній о самос.тоятельной мыслателыіой1 способ- 
ности обезьяны ихъ недостатоуно. Надо доказатъ, что и въ 
свободяомъ состоятй обёзьяна способна также ігрісяѣйять 
свок> способнбсть. Но ничего подобнаго,· нйкакйхъ зачатяовъ 
къ 'самостоятельйому кулБтурйому развиНю въ обезьяйѣ йе 
замѣчено, и все-, что нзвѣетно о пёихической' жизни обеаь- 
янъ, толвко йскусственнымъ спаёчнымъ меЛодомъ можно 
связать съ человѣчеокой. раз уяносХью. У  того' же Фореля 
передается равсказя о „разумностя“ котки, коЮрая прй- 
несла своего котёнка нзъ гнѣзда вя стбловую черезъ окцо 
и положила иа кодѣнй одйбго .изѣ сидѣянтхъ^за стололх» 
Когда котенку даяи йолбка, мать ігринёсла бдного за дру- 
гимъ всѣхъ остаяьныхъ·' котятб и яосд§· кормленіа бтнёела 
ихъ снова въ погребъ. Начииая съ эХодо дня, кошка стала

і) Указ. сочин. гл. 10· Образцы разуш іостй яѣкоторыхъ высѵ 
щ ихъ ж ивотны хъ/стр. 214.· · *■'·". ' ;
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ежедневно дѣлать то же самое. Передавая этотъ фактъ на- 
блюденія, Форель отказывается усхановихь границу того, чхо 
здѣсь принадлежитъ инсхинкту и чхо. самостояхельной ра- 
зумной мысли кошки. По мнѣнію Фореля, такую границу 
устанавливать, вообще нельзя, такъ какъ ея въ дѣйствитель- 
ности нѣтъ. Между тѣмъ это неправда. Наблюдеиіе Фореля 
свидѣхельствуетъ не о произвольной и самостоятелыюй 
мысли кошки, а холько о ея чувственной памяхи. Достаточно 
чувсхвеннаро опыха ж простой чувственной аесощадіи пред- 
ставленій,—-чего живохныя не лишены.—чтобы объяснить 
указаняое инстинктивное дѣйсхвіе кошки. Никакихъ логи- 
чрскихъ умозаключеній со ехороны живохнаго хутъ не было, 
они были въ головѣ наблюдавшаго указанный случай 
фореля..

Разумнымъ руководсхвомъ и дрессировкой со стороны 
чедовѣка больше всего дользуюхся собаки, и неудивительно, 
если сложидось убѣжденіе въ хомъ,.что собака донимаехъ 
человѣка лучше другихъ живохныхъ. Но и эхо пониманіе 
не имѣетъ ничего общаго съ мышлр.ніемъ и не возвыщается• .9 · *
надъ уровнемъ простыхъ чувственныхъ ассоціацій по смеж- 
носхи. Длойдъ Морганъ дродѣладъ надъ собакавд рядъ раз- 
личиыхъ опыховъ, чхобы уехановдхь, способды ли. о н и , къ 
проникновенію въ отдощенія ведадй и къ мыщдешю ;дри 
домошд понятій, и резульхать оказадся во всѣх-ь отноіпв- 
ніяхъ отрицахедьнымъ. Собащ саособш бшш учиться лщдь- 
въ предѣдахъ нешсредетвеннаго чувсхвеннагд .опыта по.за- 
конамъ асооціаціи, ыо ящсакихъ мнсдительньіхъ сцособно- 
рхей въ нихз не обяаруженв. Ввдкій разъ кадъ . ходько пот 
лучается возможносхд рбнаружихь способъ возникновенЦ 
кажуцщхся разумаыхх>. дѣйотвій робаки и подвергнухь ихъ 
пеихологЕчеодой оцѣндѣ, окрдывается, чхо ничего самостря- 
тельнаіго въ таісихъ дѣйстзіяхъ нѣтч,, а наоборрхъ веѣ о ш  
являются результауом.ъ чувствсняыхъ вдечатлѣній .првс рр~ 
мощи дресснровкд, Въ книг% Роленаса ’ животншаі“ 
.содер^ихся много Фактовъ собачьей.разумяог.ти, на шт плѵгтгт. 
изънихъ ае проаяализкрованъ дадъ слѣдуетъ, хохя к  едѣ- 
лакы дворо.рпѣлые выводы. Один-ь факхъдррздается Роде- 
т оощ  ъъ .слѣд.ующрмъ видѣ. Собака, щ ю раа;' слфдрвала 
sa улидѣ по слѣдалиь своего хозяжна,. дощла др мѣста, гдѣ 
развѣтвдялиоь хри улиды, Послѣ хого.какъ- ода гюрюхала
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двѣ улицы и не нашла слѣда, она побѣжала по третьей, не 
останавливаясь для обшохиванія. Слѣдовательно, заключаехъ 
Роменисъ, мы имѣемъ здѣсь дѣло съ иастоящимъ актомъ 
умозаключенія: если на А и В нѣтъ слѣда, то онъ долженъ 
быть на С, такъ какъ^другой альтернативы быть не можетъ. 
Васмаднъ совершенно справедливо удивляется наивносхи 
подобнаго умозаключенія о собачьемъ мышленіи. Изъ фак- 
тичеедсаго наблюденія выхекаетъ лишь то, что собака, послѣ 
того какъ безрезудьхатно обнюхала два пухи, при доворохѣ 
на хретій—нашла слѣдъ своего хозяина ипустилась въ до- 
гонку. Толысо и всего. Конечно, человѣкъ можетъ предсха- 
вить при этомъ обычное разсужденіе въ формѣ человѣч%- 
скаго при домощи чистаго силлогизма: „слѣдъ находится 
на .А, либо на В, либо на ,0; нр era нѣтъ ни на А, ни на 
В, слѣдовахелъдо одъ на С“.. Такъ разсуждать можетъ че- 
ловѣкъ, но утверждадь, что к  собака думала подобнымъ об- 
разомъ, это значитъ навязыьать собакѣ евою ■ человѣческую 
рсихологію, которой у нея нѣтъ.

Въ 1904 году для зоопсихологіи явилась настоящая за- 
гадка въ лицѣ умной лошади подъ кличкою Гансъ, обна- 
руживавщей необыкновенную поиятливость и умъ. Лошадь 
принадлежала фонъ-Остену и отъ него получила свое „ду- 
ховное“ развитіе. ПІестому международному зоологическому 
конгрессу въ Бернѣ она была представлена въ дакихъ чер- 
тахъ: „чихаехъ превосходно, считаетъ великолѣпно, владѣетъ 
про.стыми дѣйствідми надъ дррбями и возвыщаетъ числадо 
3 стеденд, разлдчаехъ болыпое количество цвѣховъ, знаетъ 
стсшмость германекихъ монетъ, значеніе игральдшсь кар^ь, 
узнаетъ лдца до ф.отографіямъ, цонииаетъ дѣмецкій яршсъ 
(лощарь ру.сскаг.0 дродрхорзденія), сдоводъ вбдадаетъ яоня- 
тіяыя,· крхоркхъ. дфхзь у оёккноведдыхъ лошадей", Лршади 
былъ устрорнъ экзаденъ въ отсухсівіи хозяина, дослѣ чдго 
экзамеиаторы у  бѣдилась, чха( она самоехоятельдв., дыслигь, 
комбинируетъ, выводшд удозарліочедш и цосхулаехъ. cpoii- 
разно этому,, П ри.. этрмъ. прд^авлядрсь,» дто; сдв?о дррсри- 
ровка къ. дандой·
ланіе, чхобы члеиы; .родгррсса лично убѣдилдсь дъ.дхокъ
чудѣ- '· ’ . . - 'Ѵ " .  . ,

Члены коигресса рхдрсдиоь. ѳчень хрладно и дедовѣр- 
чидо къ этому хвалебнору отзыву. р разумностя Ганса. На
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сенсаціойное сеобщеніе они ничѣмъ ни реагировалй. Науч- 
ный инстинктъ и осторожность подсказали имъ правду, что 
во всемъ зтомъ кроется ни болѣе не менѣё какъ искусная 
и тщательно сохраняемая въ тайнѣ дрессировка. Спеціаль- 
ная ученая комиссія изъ 13 членовъ конгресса не вынесла 
никакого опредѣленнаго заключенія объ умѣ Ганса и вы- 
разила лишь пожеланіе, чтобы вопросъ подвергнутъ былъ 
новому экспериментальному научному изслѣдованію. За это 
изслѣдоваяіе дѣятельно принялся профессоръ и директоръ 
Берлинской лсихологической семинаріи К. ІПтумпфъ и далъ 
слѣдующее заключеніе.

Сама лошадь не способна ни читать, ни считать, ни 
производить наблюденія; она способна лишь реагировать 
на малѣйшіе знаки со стороны человѣка не только тогда, 
когда онъ сознательно дѣлаетъ ихъ, производя извѣстныя 
движенія, но и тогда, когда онъ не сопровождаетъ своихъ 
ириказаній знаками; въпослѣднемъ случаѣ лошадь дога- 
дывается о желаніи человѣка по тѣмъ непройзвольнымъ 
движеніямъ, которыя появляются у человѣка, когда онъ же- 
лаѳтъ добиться отъ лошади извѣстнаго результата. Такимѣ 
образомъ, во всѣхъ этихъ случаяхъ деобходимо приоутствіе 
человѣка ж его произвольная илй непроизвольная шшика, 
возбуждающая вниманіе лоіяади и лродзводящая въ ней 
извѣстную реакцію. Еслж это условіе ае соблгодено, и ло- 
шадь не видитъ человѣка (еслй, наяр., у  нея завязаны 
глаза), то не получается никакого эффекта, какія бы требо- 
ванія къ ней ае преддявлялись. Ясно, что здѣсь выра- 
жавтся йе ея сайостоятелъное мыщлоніе, а искуеная дрес- 
сяровка, доведенная до послѣдней стедени техническаго со-. 
вершенотва. Бъ теченіе долгаго обученія счету лошадь 
должна быйа все точнѣе и точвѣе наблгодать за малѣйшимй 
измѣненіями въ положеній тѣла (глазъ, лица, рукъ), кото- 
рыйй учитель безсозяагельно солровождалъ свой мысли и 
Желанія, и затѣмъ дередавать ихд> лосредствомъ своего ло- 
шадиааго яэнка, тодтанія колытомъ. Лошадь дѣйствительно 
обнаружила блеетящія спосббнрсиГвѣ рѣійеніи задачть. вк- 
числшіи деюятичныхъ дробей, ■ опредѣленіи йалендарныхъ 
дагь й т. д,, но все это грврритъ трдько объ дсключител-ь- 
Нбіеь талантѣ инстиввтивнаго чувственнаго воелріятія. но 
не разума: во во^хъ рѣшешяхъ и отвѣшхъ ояа автоматд-
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чески повторяетъ мысли хозяина. По мнѣнію Штумпфа,
данный случай есть лишнее исамое вѣсское подтвержденіе
старой истины, что жявотныя вообще не способны къ отвле-
ченному мышленію и поэтому никакого переворота въ на-
шихъ представленіяхъ о душѣ животнаго ироизойти немо-
жетъ. Все остается по старому: инстинктъ остается инстин-
ктомъ, й если умный Гансъ долгое время оставался загад-
кой, то йго происходило благодаря тому, что раныде из-
слѣдованій Штумпфа долго не могли разобраться, въ чемъ
заключаются тѣ знаки, по которымъ выдрессирована лошадь. 

%
У.

Всѣ приводимые факты въ . пользу разумности выс- 
шихъ животныхъ даютъ намъ право вывести слѣдующее 
■заключеніе. Высшія .млекопитающія не способны къ само- 
стоятельной мыслительной дѣятельности сознательнаго ха- 
рактера ни при посредствѣ собственнаго чувственнаго опыта, 
ни при помощи обученія со стороны человѣка. Въ этомъ 
ютношеніи они нисколько не превосходятъ членистоногихъ 
и перелончатокрылыхъ осъ, пчелъ и муравьевъ. 0  тѣхъ и 
другихъ одинаково можно утверждать, что, обладая янетин- 
ктомъ, они не обладаютъ разумностью, какіе бьг факты ни 
приводились въ доказательство противнаго- Еели современ^ 
ная зоопсихологія подъ вліяніемъ разныхъ мотивовъ·, осно- 
вываясь на хопячихъ мнѣніяхъ, утверждаета обратдое л 
прилисываетъ. высшииъ животнымъ разумъ no образцу че- 
ловѣчеекаго, то во' всемъ атомъ кроется лдигь простое де- 
доразумѣніе, основанное на сиѣшенія понядій чуветвеннаго 
познанія иліг инсхкнкта съ сознаяіемъ и  разушоетыо.. йи- 
жто не ©омнѣвается въ томъ, что животнѳе, благодарятажкмъ 
же, какъ у  уеловѣка, внѣшннмъ чуветвамъ, слособно къ 
чувственнтгь воспріятіямъ я  такийъ же ■ чуветвеннымъ, 
иногда довольно сложнымъ, првдставзіеніянъ и яа осшовайій 
ихъ постуяаегь дѣлесообразно. Но все эдо яе выходитъ изъ 
области инстиакта, этой яас лѣдственяой основы всякой чув- 
ственной безсознательзо - цѣле(#обраЗной дѣятельности, и 
существеннымъ образомъ отдичаёдся' ртъ сознательныхъ 
псйхическихъ актовъ мыслительной слособаости чвлрвѣка. 
He о высшихъ только млекопятающихъ, но и о· муравьяхъ
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и о послѣднихъ даже больше можно сказать, что они дред- 
ставляютъ собою примѣръ самаго высокаго развитія ин- 
стиактивной жизни въ животномъ царствѣ. Васманнъ не 
безъ основанія утверждаетъ *), что въ развитіи обществен- 
ныхъ инстинктовъ муравьи стоять ближѳ къ человѣку, чѣмъ 
антропоморфныя обезьяны, почему и пр.опасть между обезья- 
ной ц чвловѣкомъ гораздо больше, чѣмъ между муравьемъ 
и человѣкомъ;; но разумностью въ настоящемъ смыслѣ слова, 
то-есть. способдостыо къ оознательной работѣ мысли, къ 
самостоятельному культурному развитію, муравьи обладаютъ 
такъ-же мало, какъ и обезьяны. Такимъ образомъ, сближать 
человѣка съ животными въ психическомъ отноіпеніи было 
бы не только несправедливо, но и не научно. Психическая 
пропасть между человѣкомъ и животнымъ не можегь быть 
заполнена янстинктомъ. Этому противорѣчатъ факты, кото- 
рыхъ никакой добросовѣстный натуралистъ отвергать не мо- 
жетъ, Только человѣкъ является существомъ, одареннымъ 
разумносгью, существомъ совершенно другого порядка или 
другого дарства, только въ немъ одномъ заложены лотен- 
щіи.къ настоящему .духовному h нравотвеннсщу развитію

Итакъ, смѣшетв идсхнцвта съ разумомъ противорѣ- 
читъ біологичёскимъ фактамъ д явно несостоятельно въ 
научномъ отйошеыіи. Но не въ этомъ главиая бѣда. Пре- 
небреженіе научной истиной въ уроду госиодствующему 
монистичесш-механическому міровоззрѣнію. оплачивается въ 
жизни болѣе дорогою цѣною,. нравственнымъ приетженіемъ 
человѣва. Ходячая, общедринятая зоодеихологія,разрушаю- 
щая сущеотвѳняую гранвду яежду человѣкомъ и живот- 
ньшъ, не лольво. же научна й не права, но прямо безнрав- 
отвеяяа: не будучи вв сщмжь поддять животноедо чело- 
вѣка, она оиу&ваеть человѣка до состояяія животваго: Го- 
воряФъ> ίϊο  это. дшпь яаучная террія; нѣтъ,—нрактдчвским,ъ 
ояѣдотвіемъ ©я являетея нравственное озвѣреніе ч.еловѣка. 
йбо только. яа дочвѣ этой творіи и т д ъ  ф тгом ъ науви 
доявилшрь въ напге время тѣ двдулярныя тендешцозяыя
-«•-V. . і ’.UV и.'

*) Уйав, ,оtmxL стр. 477ѵ " ѵ ‘ ;
. 0 *сакъ яъщшшъ пред(ут̂ авйтвлѣ въ: βο,ροΥβΐ.' при-

рода, будвГБ рѣчь. ' ? -
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произведенія различныхъ авторовъ, которые, указывая ос- 
нову разума въ инотинктѣ, выступаютъ апостоламя евобод- 
ной любви, разрушаютъ бракъ, семыо, общеотво, вьтсмѣи-. 
ваютъ религію' и всѣ идеальные порывы человѣка. Созна- 
тельно и безсознательыо они направляютъ всѣ свои работы 
къ тому, чтобы человѣкъ отказался отъ своей духовной 
природы и йовииовался чувственнымъ влеченіямъ, которыя 
у него общи съ неразумными животными. Поэтому каждый 
благородно мыслящій натуралистъ долженъ былъ бы во все- 
оружіи выступить противъ такого нравственнаго приниже- 
нія человѣка й  указать ■ всѣмъ научнымъ популяризаціямъ 
ихъ настоящую дѣну и значеніе. Но, къ сожалѣнію, этого 
нѣтъ, и мы являемся евидѣтелями всѣхъ послѣдствій не- 
осторожаыхъ научныхъ .обобщеній и выводовъ. Натурали- 
сты, взявшіе сво>ею ©п&ціалыздстыо медицину, съ похваль- 
ною энергіею борются противъ разрушительнаго вліянія 
ядовитыхъ бактерій, служащихъ иеточниками зпидемяче- 
скихъ болѣзней. Между тѣмъ, о духовныхъ ядахъ, которые 
лицемѣрно подъ флагомъ науки распространяются въ дш- 
рокихъ кругахъ, тѣ же натуралисты, къ сожалѣнію, совер- 
щенно не заботятся.

Переживая въ настоящее время титаническую міровую 
войну, общественное мнѣніе всѣхъ странъ указываетъ на 
Германію, какъ на главную виновницу бѣдстВія. Но что же 
въ самой Гермайіи. могло создать псйхологію врйны? Це- 
сомдѣнно, το, самре міровоззрѣніе, которое оъ тзжаігь паѳо- 
оомъ: защищается Геккелемъ и· друщми кбригѳеями еовре- 
мешзало мвханичеекаго міропониманія, столк ігновб потру- 
дившймжея къ разрутедію  ограды, раздѣлякяцей человѣка 
одъ ясйвотнаго. Й не йапраено мнопеблагомыслящіе учейвгйвѣ· 
садойГерманідвозвышаллсврйгодосъ дрохшь общаго .увлб- 
ченія яаучными ходячими взглядами, равпроотраняемшш 
въ^поггулярвыхв1 произведешяхъ. Одииъ изътакихъ ученыхъ, 
Васманяъ, гбрячо возстадъ протйвъ Лоп^йгярЕйгхъ ііроизве- 
деній Брэма, Вірхйера % друрядть, хрворя, чт.о еслж бк прин- 
ципы, пр.оводамыв въгэтвхъйиихахъ/. .отали кфгда- нибудь 
общимъ достояшемъ челевѣдеетва, то; обвцвство будущахо, 
отъ низшихъ до высшихъ слоевв', отало бкшРдобйымв сваду 
неразумныхъ животныхъ, „Духовная'; кйзнв“ которнхѣ рас-

V . · !
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творяется въ безграничномъ удовлетвореніи самыхъ низ- 
шихъ страстей ’).

Голосъ Васманна оказался пророческимъ. И самая 
война, обязанная его соотечественникамъ—германцамъ, и 
всѣ пріемы, которые они употребляютъ въ борьбѣ, показы- 
ваютъ ихъ яравственное вырожденіе, полное духовное бан- 
кротство напшхѣ враговъ, несмотря на всю ихъ культуру 
и совершенство техники.

Въ общемъ царствѣ природы міръ животныхъ соотав- 
ляетъ особое царство существъ, вполнѣ обособленныхъ отъ 
остального органическаго растительнаго царства. Всѣ живот- 
ныя, начиная съ простѣйшихъ и едва замѣтныхъ безпозвоноч- 
ныхъ и кончая самыми высшими представителями класса

1) Васмлнпъ. Указ- соч. стр. 474—481. Въ заключеніи своѳй книги 
„Итоги сравнит. Психологіи“ Васманнъ напрасно винитъ А. Б р эм аи  
Л. Бюхнера, Недостаточностію психологине.скихъ познаній и  неточ- 
ностыо выраженій, когда дѣло идѳтъ о психическихъ особеняо- 
стяхъ животйаго, страдатотъ всѣвообще натуралисты. Въ „Мирмеко- 
логическихъ замѣткахъ“ проф. Рузскаго (Учен- Ваписки Казййокаго 
Ветерин, Иястит- т. XXIX—1912 г.) ггри опюзаніи йаблюденій надъ  
муравьемъ Lasiue niger професроръ-зоолоиь навываетъ дѣятёльнофгь 
муравьѳвъ „равумною и цѣлзсооб.разною", говоритъ., что муравьи ча- 
сто поступаютъ „ради утилизаціи труда и  эконаміи во времени“ и 
т. п. Веѣ такія и подобныя выраженія, уггояребляекшя иногда даже 
бёеъ намѣрѳйія очитать ж иіотныхь тавимй-же, рйЗумаыми, какъ че- 
ловѣкъ, датотъ 'говодъ иеумѣрешзымъ ревнителямъ дарвинйзма въ  
отстаиванію. овоихъ взглядовъ на оощшаніи оловъ ученыхъ,, про- 
фесоорсшъ и  т. д. Между тѣмъ многіе изъ иослѣдвихъ вовса не р.аз- 
дѣляготъ дарвйнирт. взгляды fcM. Рузѵтс. „Муравья Россіи“ 1905 г· 
Казаяь.

Работы В а о ш н ш  встрѣчеща б$ли несочуветвённо всѣми дар- 
вваяотащі, яо -съ. его учвяыми .раббтами ігрішлось считатьея, такъ  
кажь даеь даброедвѣсвдоодь й  ученый объективкый харшигеръ говси 
ржгь сами за  еебя.. Дрндадрсь волѳй неводвй разграничиватв поиятія 
чптчжіпъ и  рссзумъ и разлдчать дѣйствія днстинктйвншг отъ ра- 
зуш ы гь.Д * . Ватеръ у^ерждавѴ д Сбіологйчеркій методь в і 'зобйса- 
хологіи". Тр. Имп, ІГетрогр. Общ. Еотебтвйзн. т. ХХХПѴ1903, стр ; 89), 
что беЗйозйонойНыя обладаютъ толькр ииеткнктбмь,: а  жозвоййчзшя 
иаочшжгрмъ ,й разумностыо. Но воѣ зти  утверждѳція нродиюгрваіш 
яъщж ь желанірмъ по&лужкть дарвинизм.у .и опроворгнуть выводы 
Ваоыщда, Позтому дѣияооть ихъ и  научяая объективность ттодле- 
ш т ь  болыдому еомнѣнію·
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позбоночныхъ и млекопитающихъ, отмѣчены особою низшею 
формою психической жизни, инстинктсмъ. Кажъ явленіе 
внутренняго субъективнаго бытія, инстинктъ не тождественъ 
съ явленіями бытія физическаго и поэтому къ"иему вполнѣ 
пршіожимо оообсс специфическое названіе „души живой“ 
въ отлачіеотъ физическихъ матеріальныхъ явленій внѣш- 
няро. объективяаго бытія. Библейская точка зрѣнія остается 
яелрикоеновендой. Міромъ инстинкта творческое слово Бо- 
жіе полагаетъ начрло жизни психической, безсознательно 
цѣлёсообразной, ооуществляющей не свои дѣли, а цѣли 
Того, Кто далъ ее. Въ предѣлахъ этихъ цѣлей животныя 
пользуются, свободой движенія, низшими ітроявленіями чув- 
ства,.. и интеллекта но тодькс въ предѣлахъ этихъ цѣлей. 
Прэтому вся сфера инстинкта закліочена вътѣсныя и узкія 
рашш чувственности., Цо сравнеаію съ ясизнью растеній 
иястидктдвная жизнь явдяется нѣкоторымъ. акто.мъ свободы 
и шагомъ впередъ, но въ сравденіи съ жизнью полнаго 
ссзнадія животныя суть автоматы. Ояи рабы существъ ра- 
зумно свободныхъ, служатъ ихъ цѣлямъ а подчиняются ихъ 
велѣніямъ, ученію, дрессировкѣ. He даромъ о людяхъ ска- 
Зано: „ида обладаютъ они (люди), рыбами морскими д .и гд-  
цама небесными и всѣыи скотами, сущими на землѣ" (Быт. 
1 гл. 26 ст.). ІІодчиняя себѣ внѣшнія стихіа, физическія сиды, 
умѣя гррподствовать надъ своими чувственныма влеярнщми, 
человѣхсъ аодчиняетъ ребѣ и животяыхъ, ихъ иястишств. Душа 
живртны&ъ. доддается вліянію духа человѣческагоІ#. .чтр .рсо  ̂
бедяр. замѣ.тнр въ жизди . свят^х^-.удалявщихря ртъ вдура 
въ пустышс и жившюсъ съ  звѣрьми Чѵ Свдтыр ,·, яе аанамаг 
ддсв дреесдррвксіР даш хъ  живѳтнвхъ,. .но ум:ѣди , дѣдать 
дхъ .кррткдми.и безврвдаьщи силою·. сврей овято.й ддчнсртд, 
воли, дрбѣдившѳй чувств.еннвщ влечрнія и .сшрас̂ Иѵ !Еак«ъ. и 
дрлжЕР быть, ибо яравсхвршшй закрдъ свобрда выше за- 
кона физичеокой дербхрдимоста, вышв .июзтанкп^

Мяогдхв иятерреуетъ врпрсоъ: чтс дѣлаетсясъ ДуніРір. 
живстныхъ прслѣ ,дхъ емррти.,,, Взв дсадм,ѣ Ш ,;. гдѣ. рѣчв 
идетъ ο '.животнщъ, „вря-въ·
Тебѣ чаютв дати дщцу йідб. во :бдаго; времйд. Дввщу Трбѣ 
и,мд>: ср.берут'в: стве-раду Тебф.руку>, вряческая испрднятоя

1) Наяр. св. Серафимъ Саровскій. , - . .;,··
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благости. Отвращшу же Тебѣ лице, возмятутся; отъимеши 
духъ ихъ и исчезнутъ и въ персть свою возвратятся" !). 
Психика животныхъ не есть что-либо субстанціально авто- 
номное; совершенно независимое отъ матеріальныхъ и фи- 
зическихъ явленій. Инстинктъ дѣйствуетъ лишь въ предѣ- 
лахъ чувственности и внѣ этого круга не имѣегь и не мо- 
жетъ имѣть самоетоятельнаго бытія. Мы и представить себѣ 
не можемъ сугцествъ, которыя обладали бы инстинктомъ, 
не имѣя внѣшнихъ физическихъ органовъ ощущеніяи вос- 
пріятія, т.-е. не обладали бы зрѣніемъ, слухомъ, обоняніемъ, 
оеязаніемъ, нервною системою, мозгомъ и вообще физиче- 
сккмъ тѣломъ. Правда, мы сказали, что инстинктъ есть 
субъективная основа, живая душа въ животномъ тѣлѣ, но 
въ то же время она и не есть духъ; она тѣено связана съ 
міромъ чувотвенно матеріальнымъ, и потому всѣ ея прояв- 
ленія лишега самостоятельности и свободы. Каждое жявот- 
ное есть не только объектъ, но и субъектъ, но его собствен- 
ное субъетстивное я  не полагается имъ самимъ произвольно 
и сознательно, но положено въ вгемъ необходимо, въ сйлу 
его чувотвеннѳ-психической природы. Животное не ббла- 
даетъ самосознаніемъ й самоопредѣяеніемъ, не ставитъсебѣ 
задачъ и цѣлей бытія, не знаетъ й нё можетъ знать ника- 
кихъ другихъ интереоовъ, кромѣ тѣхъ, которые опредѣля- 
ются физическою природою. ОДвимъ' словомъ, живая душа 
животныХъ заключена оо всѣхъ сторонв въ рамкй чувствен- 
но-матеріальнаго физичеокаго бытія. А еели такъ, то она 
должна въ ковдѣ-кондовъ раздѣлйть судьбу послѣдняго. 
то-ѳсть исчезнуть: „ о т ъ н іш ш е  духъ й х ъ  и  исчезвутъ й въ 
дерсть свою возвратятся". Умграя, Жйвотное дсчезаётъ какъ 
объектъ и какъ оубъекта, ибо й ггослѣдяее въ немъ такоб 
же· емерткѳе начало; какъ й первое.

Однако величіе, красбта й премудрость Творца нйгдѣ 
и нв въ чеш> такъ себя не обнаруживаютъ, какъ въ Дар~ 
ствѣ живыхъ суіцеотвѣі въ мірѣ инст.иякта. Здѣсь 'объек- 
ТНВН06 бнтів впервые обн&ружйваётъ субъективную сто- 
рону въ оообайо рода художеетвенибмъ явлевій, въ лсихи- 
чвской цѣлеоообразйой рвкціи на йнѣшнее воздѣйствіе въ 
двишвйяхъ, въ Оідущеніяхъ и воопріятіяхъ, нредставлеыі-

і) П сал, 103, 27—29.
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яхъ и понятіяхъ. Своею безсознательною психическою 
жизнью животныя отвѣчаютъ лланамъ Того, Кто ее далъ, 
Кто даровалъ дыханіе всему живущему. Удивляясь явлені- 
ямъ инстинктивной жизни и видя въ нихъ обнаруженіе 
того, что мы замѣчаемъ въ себѣ, что намъ напоминаетъ 
наши умственныя силы и нравственное чувство, мы должны 
считать ихъ особымъ даромъ Творца. Если пчела строитъ 
геометрически правильную фигуру шеетиугольника, а му- 
равей дѣлаетъ внутренніе ходы въ своемъ гнѣздѣ по всѣмъ 
правиламъ строительнаго искусства, то всѣ эти и имъ по- 
добные безчисленные факты свидѣтельствуютъ объ умѣ де 
пчелы и не муравья; это есть рѣшеніе задачи, напередъ за- 
данной и рѣшенной, исполненіе работы по указанному 
плану, подсказанный отвѣтъ... Факты ума животныхъ ка- 
жутся намъ поразительными, I но еоли вдуматься и вгля- 
дѣтья особенно въ тѣ изъ яихъ, которые не легко доста- 
ются самому человѣку путёмъ долгой > · вауки, неизбѣжно 
ариходишь къ выводу,.что животный міръ есть носитель и 
исполнитель заданій Божественнаго ума и велѣній Боже- 
сшвѳнной воли.

Профессоръ Ц р о т о іер ей  Ісіковъ -JTалаосовъ.

.  .  .1916, р. 28 ЙОЛ». .

··. ·· ' * · ' ' * 1 · 
«4» · . - · .. ’ ' ‘ · ’? ,г
&  ' ·  ‘  ,  : · .  . . . · . . .  -
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0  тайнѣ искуппенія.1)
. Въ, oYsJsß 37· и .88 „прибавленій къ церковнымъ вѣдомо- 

стямъ“ напечатана схатья Архіепископа Бікона: „Митропо- 
. литъ Филаретъ ,о тайнѣ искушіенія“. Тонъ статьи полеми- 
чеекій, написана она съ нѣкоторымъ раздраженіемъ и про- 
диктована, по -еловамъ владыки, „встревоженной архіерей- 
окой оовѣстью“, Встревожилъ владыку мой докладъ „о тайнѣ 
искуплѳнія“ едѣланаый. мною , на съѣздѣ . законоучителей 
Харьковской Вдархіи 29 декабря 1915 г . ..·?),

Предсполавши нѣскольво выдержекъ изъ проповѣдей 
митр. Филарета и своихъ печалованій, владыка говоритъ: 
„тшерь ;я вопрошаю о. L -.Дмитрѳвскаго“;.. ·

Посему долгомъ считаю отвѣтить высбкопреосвящей- 
ному мыслителю, такъ какъ дѣло идетъ йв-о лачныхъ не- 
доразумѣяіяхъ, а о величайшей тайнѣ вѣры дашей. .

Читатель указанной статьи Архіеішокоіта съ несомнѣн- 
ностью видитъ, что ояа вызваца ревкостш владыки о вѣрѣ; 
но не менѣе очеввдао и то, что статъя написана въ состояніи 
волненія и возмущенія. А когда человѣкъ волнуется, ему 
все важетоя въ преувѳличендомъ видѣ и онъ обо всемъ го- 
воратъ языкомъ гшерболическим.ъ. Этимъ я объясяяю тог 
что владыкѣ показались въ моемъ докладѣ задатки й ереси,. 
к  кощуества, и богохуяшва „грозящіе кораблю Христову«;. 
что онъ называетъ меяя „йоднымъ церковнообновлен&емъ" 
а  „современнымъ богоиокателемъ въ духѣ Лютера“. Въ 
волневіигже вяадыки, конечно, причина и того,: что м.оего 
довлада ряд. не только не критикуетъ, но даже оеновъ ѳго

А) Отвѣтт,Архіепиокопу Нікоиу. 
г) Журк.; „Вѣра и  Разумъ“ эа наст. годъ М  і.1 >
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не показътваетъ читателю, ограничившись выдержкою на- 
чальныхъ вопросовъ въ моемъ докладѣ, которыа онъ опять 
таки не разбираетъ, не критикуетъ, а только на нихъ возыу- 
щенно негодуетъ.

Я хотѣлъ-бы думать,. что владыка такъ поступаегь по- 
тому, что въ его задачѣ не критика доклада свящ. Дмитрев- 
скаго, а изложеніе ученія митр. Филарета о тайнѣ иску- 
иленія; но оказывается н ученія Филарета нѣтъ въ статьѣ 
Архіеяископа Нікона, ибо нельзя-же, конечно, назвать уче- 
ніемъ три-четыре выдержки цѣликомъ и безъ системы взя- 
тыя изъ сборника яроповѣдей знаменитаго покойнаго витій 
Церкви нашей. Въ статьѣ Архіепископа Нікона есть нѣчто 
изъ Филарета, и нѣчто о докладѣ Дмитревскаго; о первомъ 
говбрится съ восторгокъ, нд безъ мотивовъ, о второмъ—съ 
негодованіемъ и тоже бейъ метивовъ.

Однако мое оправданіе не ъъ психологическомъ со- 
отояніи моего высокопреосвященнаго критика, а въ содер- 
жаніи самаго доклада, которое осталось невѣдомымъ для 
читателей Церковныхъ Вѣдомостей по статьѣ Архіепископа 
Нікона и которое поэтому я считаю долгомъ огласить для 
дицаь, интересугощихся вонроеами вѣры нагяей.
” ' Тайна искуяленія стоитъ въ неразрывной связи съ 

тайной грѣхопаденія. „Дабы мы удобнѣе могли вѣровать 
сей тайнѣ, говорится въ катихйзиеѣ митр. Фйларега, елово 
Божіе вразумляегь насъ о вей, сколько вмѣстить^можемѣ 
чрезъ сравнепіе Іируса Хрйста съ Адамомъ!.. Какъ въ Адамѣ 
человѣчество отдѣлилось оть жизни въ Вбгѣ, таяъ во вто- 
ройъ Адамѣ—Іаоусѣ Христѣ оно возооедднилось съ Богомъ“. 
Но кавъ это, какимъ пугемъ?—Что чрезъ Адама, какъ „е-сте- 

4 ствейнаго главу“, гот, сказали-бы мы, кдрѳіаь всего Чело- 
вѣчеетва зараза грѣха расяространяется на івсѣхъ людей,— 
это вяолгнѣ п овятш  ёеля поврежденъ корень, то это rrö- 
вреждеиіе скажетея и на стволѣ* и на вѣтвйгь и на каждомъ 
листкѣ дёрева; яо ка&имѣ образомъ, какимъ яроце.ссомъ 
жизнь Христа (а н е ;„заел-у га"!)· йередаетея всѣмъ- людямъ,— 
и современяикамъ Его, и бывпшмі. дб Hero, и будущимъ 
яослѣ Hero? Адамъ сошгркасается съ каждымъ нзъ насъ 
чрезъ безконечную цѣпь пр.еемстаеннтаъ рож деи ій ^аки м ъ- 
ж енутем ъ  солріикаеабгся съ каждййъ т ъ  насъ Хрвстосъ 
Опаситель?.. Отвѣтъ катйхйзйса: '„иЬсрёДствомъ вѣ|»ы“ если

3
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и вѣренъ no существу, то во всякомъ случаѣ недоетаточенъ 
и неясенъ, ибо вѣра—это мое и отъ меня, Господь-же да- 
ровалъ намъ спасеніе отъ Свбя; вѣра можетъ быть, а мо- 
жетъ и не быть (въ зависимости отъ чего спасается, или не 
спасается то или другое лицо), спасеніе-же отъ Спасителя 
дано объекттно всему человѣчеству и объективно касается 
всякаго человѣка безотносительно къ тому, вѣритъ человѣкъ, 
шш нѣтъ. Словомъ, то, что далъ каждому человѣку Хри- 
стосъ, ѳто ранѣе вѣрщ вѣра-же есть только отвѣтъ на это 
Божественное „толку въ сердце“. Итакъ, что-же такое далъ 
Христосъ каждому человѣку и какимъ образомъ этотъ даръ 
(а не заслуга!) Спасителя передается всѣмъ людямъ?

Мы сказали уже, что сущность грѣхопаденія состоитъ . 
въ отдѣленіи челрвѣка отъ Бога, въ потерѣ „древа жизни“, 
этого, по выраженію митр.Филарета „величественнаго образа 
благодатной жизни въ Богѣ". Первые' люди до иаеднія 
„бесѣдовали съ Богомъ," а лослѣ паденія были изгнаны изъ 
зтого рая непосредшвеннаго общенгя съ Богомъ, отдѣли- 
лись отъ нвго, захотѣли жить сами·, безъ Бога, не по запо- 
вѣди огранйченія своей чувственнрй природы и подчиненія 
ея духрвнрй (заповѣдь q невкушеній плодовъ съ древа^до- 
знанія добра и зла), а ; до эавояу нр.еобладавія чувственностп 
надъ духомъ. День нарушенія иервыщ людьми райской 
заповѣди былъ страіднымъ днемъ рожденія въ мірѣ эгоизма,. 
т. е. обрсобленія, горделивой самостц, днемъ перемѣщеяія 
цбнтровъ: црежде цеятромъ жизйи былъ Богъ, теперь 
этохъ центръ человѣкъ посхавилъ въ самомъ себѣ·. Отсюда 
я  вся катастрофа перваго грѣхопадеящ: отдѣливдіксь охъ 
существа всесовершеинаго, дюди обрекля о.ебя на всевоз- 
можкыя несоверщеяства* пвреставши быть едиш ми въ Богш, 
<ши обрекли себя на дробную лщож&ственносгпь съ эгрж/тя- 
ческимъ вытѣсаеніемъ вс&мя всѣхд> и каждшгь каждаго. 
{Зохдоренные no образу Божгщ т. е. 'пр образу Врга единаео 
притрдхъ Лицахъ, рви шказялж ва> себѣ этотъ оЗразъ. 
Вояйй настояькр, что яерерталя сазцавахь. <5во.е природисв 
вдиясшво и сгали оюишь каждый оообо, ошдкльно ощъ воысъ>- 

: н& другшъ--wer закону ліобвщ а в% оебіъ— no зукону ззоиз-
ма, Отъ этето бодѣзивяяо етали раздуваться .аичяосхя, бвз- 
конетао умяржая овою оообвюсіь, .·· цндивидуа-льнооть, . рт -  
шшность ж вое болѣе.ж болѣв сгало исчвзахь едицое во
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ет хъ  природное единство. Такъ вошла всякая немощь, вся- 
кое несовершенство въ міръ, какъ естественное слѣдствіе 
все болыпихъ и большихъ ограішченій себя (отграниченгй 
отъ единой жизни) человѣкомъ; такъ введена была въ міръ 
и смерть, какъ естественный результатъ противоестествен- 
ной попыткй жить отдѣльно.

Вотъ въ какую полосу введено было человѣчество въ 
Адамѣ! Трагизмъ положенія усиливался еще болѣе отъ того, 
что и каждый человѣкъ послѣ этого получилъ природную 
склонность жить, двигаться, развиваться въ Адамовскомъ 
иаггравленія, т. е. въ направленш дальнѣйшаго обособленія, 
удаленія оѵб Бога и жизяь въ Богѣ, жизнь въ единеніи 
со всѣми была безнадежно потеряна. И вотъ. лотерянное въ 
первомъ Адамѣ непослушаніемъ, обособленіемъ, возстанов- 
лено Вторшгь Адамомъ, Христомъ Спасителемъ чрезъ іхо- 
слушаніе, любовь Божествеиную.

Какимъ-же путемъ я  сгіособомъ? Путемъ вогглощенія 
Оына Божія: когда человѣкъ въ лицѣ Адама не захогѣлъ 
быть Сыномъ Божіимъ по любви, по усыновленію, тогда Вди- 
нородный Сынъ Божій восхотѣлъ стать Сыномъ Человѣче- 
скимъ, чтобы Богообщеніе, потерянное чрезъ искушевгіе Діа- 
вольское, возстановить любовію Божественной.

Совершшіась „велія благочестія тайна: Богь явился 
во плоти!“

Итакъ, по любви къ падшему творенію Сыяъ Божій 
становится1 Сыномъ Человѣческнмъ и черезъ то возаоеди- 
нлетт все челотчестгво с% Богомъ. Какимъ-же Робразомъ?. 
Здѣсь тайна ж ж утгеяія, здѣсь свяхое овятыхъ вѣрьг тшвй, 
здѣоь не можеть быть и  рѣчи о лолномд., жизненяомъ до- 
нимаяіи этоі тайны разумомъ нашщгь; но для иа<?ь весьма 
поучителвко яоняхь то, тгочему нам.ъ· н&досхутю ггонимавіе 
зтой Хайнн. Почему-жѳ? Да ДОФрйу,, чте мы рграищгенй со 
всѣхъ сторонъ природы яашей и чѣмв болѣе ѳббообляемся, 
тѣмъ тѣснѣе одввпбаемъ этй гранжщ . Въ самомъ д£лѣ, что 
значитъ „понятьчіредадтъ"?': ©το значитъ обнячъ ето со всѣхъ 
сторонъ нашимъ раауномч.. Но разуімъ нашв есть часть1 дажо 
нашей жизни.и всю ее йе покрываетъ, какъ-же онъ можегь 
мечтать о томъ,· чтобы ііонять, обняхь жизвв Божествонную?! 
Вѣдь тайна всякой Жизни познаетоя тольк-о пережитніемъ. 
и чегояе  переживешь, торониЕогда во всей.жизяелшой правдѣ
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не поймешь. Вотъ лочему „Божія никтоже вѣсть, точію 
Духъ Божій“.

Но не имѣя возможности понять тайны искупленія во 
всей ея жизненной правдѣ, мы имѣемъ, конечно, возмож- 
ность осмыслить ее теоретически, такъ сказать, перспективно. 
Для этого ояэ и .открыта намъ, чтобы мы созерцали ее вѣрою 
и разумно тяготѣли къ ней любовыо. „Сія есть-Жизнь вѣчная, 
да знаюгь Тебе, Единаго Истиннаго Бога и его-же послалъ 
еси.Іисуса Христа“. (Іоан. 17,— 3). Въ этомъ смыслѣ, мы 
не только можемъ, но и должны углубляться въ эту тайну 
и тѣмъ болѣе осмыслимъ ее, чѣмъ болѣе въ насъ любвщ ибо 
тайна искулденія есть тайна Любви Божественной. „Тако 
возлюби Богь міръ, яко it Сына Своего за насъ предалъ 
есть“.

Господь дріоткрываегь намъ эту тайну, когда много- 
кратно называетъ себя Синомъ Человѣческимъ. 0 чемъ го- 
воритъ зто наименованіе?

Имя это было хорошо извѣстно.евреямъ, съ которыми 
бесѣдовалъ Христосъ. У пр. Іезекіиля, наир. каждая глава 
(за Ееключеніемъ тѣхъ, которыя олужатъ дродолженіемъ) 
начинается обраіценіемд: „Сдшъ ЧёловѣчеекШ“ Здѣсь это 
наименованіе означаетъ человѣка въ лучшемъ, совѳртен- 
номъ омыслѣ этого цбнятія, человѣка, не утративщаго евоей 
связи съ людьми и чувствующаго къ намъ свой человѣчвокій 
долгь.

■ Полнѣе и ширѳ эда ддея Сы.яа Человѣческаго раскры- 
вается въ VII гл> пр. Данрала, Тамъ подъ образомъ разныхъ- 
звѣрей выводятся рааныя культуры д народности и гово- 
рится, что „у звѣрей этихъ была отнята власть вхъ, и прсь 
долженіе ‘жизни дано дмъ только на. время и на срокъ"... 
„Е ватъ, дродолжаегь яророкіѵ видѣлъ я,' какъ облаками 
небасвымв шелъ какъ-бы Сымъ Человѣческій, дощелъ до 
Ветхаго деяме а додввдевъ бъыгь къ йѳму. И Ему дщщ, 
влажь, слава и царство, чтоби есѣ іЫроды, племвщ и  
я т ш  олужили Ему; владычеотво Его—владычецщво вѣчное, 
которое не пройдежь, и цщство Его не рсщ>уимтсяи 
(ѴП,—12—14).

Вотъ что въ конечномъ выводѣ еоедищіла іудейская 
анояв съ наиденованіемъ Оыаа Челов^ческаго. й  Гасдодь 
достоянно дояьзуетдя этдмъ яаименовані&мъ въ лриложеніи
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къ Себѣ, т. е. ухверждаетъ, что Онъ—человѣкъ въ совершен- 
ііом ъ  смыслѣ этого слова и потодеу не только Дарь надъ всѣми 
людьми, но и вѣчный царь, ибо Онъ—Сынъ Человѣческій.

Въ самомъ дѣлѣ, Сынъ Человѣческій, это значитъ— 
Синъ человѣчества, т. е. всего рода человѣческаго, значитъ, 
Онъ— въ ближайшемъ родствѣ, единеніи находится со всѣмъ 
человѣчествомъ и съ каждимъ человѣкомъ. А это происхо- 
дитъ отъ того, что Онъ есть безконечная Любовь. Отъ этого 
Онъ и за всѣхъ страдаетъ, и всѣхъ спасаетъ, ибо любя всѣхъ, 
Онъ живетъ живнію всѣхъ.

He напрасно говоримъ мы, что опредѣленіе: „Богь— 
любы есть“ есть наиболѣе совершенное изъ всѣхъ опредѣ- 
леній жизни Божественной* Да, въ любви—-все,—и законъ и 
пророки, и религія, и нравственность. и объясненіе всѣхъ 
догматовъ; въ любви-же Божественной- и тайна спасенія, 
искулленія Богояедовѣкомъ Іисусомъ Христомъ всего рода 
чеяовѣческаго

He трудно уяснить это болѣе детально по живымъ при- 
мѣрамъ жизни.

Гдѣ любовь, тамъ единенге оюизни, тамъ любящш жи- 
ветъ жизнію любимаго и  изгь двухъ жизней получаепся 
одна. Въ самомъ дѣлѣ, смотрите: вотъ мать и ребенокъ,— 
ихъ соединяетъ самая чистая земная любовь. Заболѣлъ ре- 
бенокъ и матери больно, даже физически больно; весело 
ребенку и матери весело. Ребенокъ—это въ собственномъ 
смыслѣ кусочекъ матери и существуетъ онъ отдѣяьно отъ· 
нея, какъ-бы, по недоразумѣнію. По несовершенству чедо- 
вѣчеекому это единеніе жизней, да и то въ очень . относн- 
тельной степеяв, сущесхвуехъ только въ маленькомъ кругу 
ближайшйхъ родственгаковъ. Совершенсхвованіѳ духовное 
расщиряетъ это тъ  кругъ: у  евятаго шире сердце и глубже 
внутреиняя связь.со всѣлги. й  вотъ воплощается на аешіѣ 
Любовь Вожеехвенная, всесовершенная,-гЧТО должно быть 
слѣдсхвіемъ эхого?—Должно быхь едиденіе Вошіотившагося 
cö всѣми, единеніе отояь- полнае, -чхо Ояъ будетъ  жить 
жизнію всѣхъ, т. е. переживатьэту жизньвоѣхъ, какъ Своір, 
и сообщахь Свою жизнь. веѣмъ, иосволысу онвс ее Еринять 
желаюхъ—вѣруюхъ, и вмѣсхихь могутъ—живутъ подвигомъ 
вѣры.
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Это именно и произошло въ воплощеніи Сына Божія и 
этимъ именно путемъ и процессомъ Божественная жизнь 
Христа сообщается всѣмъ людямъ, всѣмъ и бывшимъ до 
Христа (Онъ вывелъ изъ ада вѣровавшихъ Hero) и бывшимъ 
во времена Христа и тѣмъ, которые были или будутъ послѣ, 
потому что прославившійся Богочеловѣкъ Христосъ вышелъ 
изъ условій—границъ проотранства и времени и для него 
нѣтъ уже ничего бывшаго z будущаго, а есть только всегда 
пребывающее.

Выразите эту логику любви въ терминахъ немощнаго язы- 
ка правъ юридическихъ и получится: и безмѣрная заслуга 
Христа, и удовлетворенге Божественному правосудію, и при- 
80 Христа на вскупленіе, и безконечная цѣна Вго дѣла, и 
прочее тому подобное.

А попробуйте о томъ-же заговорить на языкѣ дѣтскомъ 
н тогда, можетъ быть, появятся: и Боженька—папа, и Бо- 
женька—сыыокъ и глаголы—осердился, наказалъ, побилъ и 
т. п. неизбѣжныя въ предѣлахъ дѣтскаго пониманія и дѣт- 
ской терминологіи наивности. Но этотъ языісь мывсѣ дгере- 
росли физически и потому имъ никогда не яользуемся; 
языкъ-же и яонияаще юридичеекое, которое .яожно пере- 
росхи юлько нравственно, .къ еожадѣнію ддя многихъ 
оетаетоя евоимъ я8ыкомъ даже до гробовой доски. Осуждать 
за это недоросшихъ было-бы жестоко и яе по христіански, 
но шотоянно напоминать имъ, что оня весьма кесовершенно 
донимаютъ величайшую тайну вѣрд,—это долгь всяваго до- 
рожащаго истиной. .·

Но, скажугы иногда и въ св. Писаніи встрѣчаются какъ 
бы юридическіе термины. въ прюаѣяещя къ искупленію:: вы 
куплёяы дорого цѣною; завѣтъ яе бываетъ безъ крови и т; и. 
Еотъ что по этому· яоводу говоритъ Святой X: Златостъ: 
•»Для чего, спрашшзаехъ ■ оиъ, Гошходь такх> уяиженяо. гово- 
ркзеь о Оебѣ? Для того, чтобы сказаяаоѳ бъгло удобопріем- 
лемо и проложйло пухь къ івыеятмгь яойятіямъ. Для- того 
Оеь е  смѣшяваетъ въ· Свовхь оловахъ и · возвщдешэде й 
унйженное“ ̂ .„Крайнее смярвніе вх> оловахъ, говорихв хотъ-же 
Св. Охецъ,. наиболѣе к  вдущаетъ людямъ здравбдаюдящиш»
»-f. ■ *п,».,|| II.

*) Твореяія Св, I. Зггат. изд. ОПБ. Д у г  Акадѳш и Т. ѴІП, р, 253.
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не унижать смысла изреченій такъ, какъ ло лервому взгляду 
представляется, а въ разумѣніи ихъ восходить на высоту 
заключающихся въ нихъ мыслей“ J)· Или еще: „Многое въ 
еловѣ Вожіемъ встрѣчается недостойное величества Божія. 
Да и Самого Себя Богъ всегда ставитъ выше языческихъ 
боговъ—чрезъ сравненіе Себя съ ними. Все это недостойно 
Бога, но достойно въ другихъ отношеніяхъ: Онъ столько че- 
ловѣколюбивъ, что для нашего спасенія пренебрегаеть выра- 
женіями, подобающими Его достоянству. Вѣдь и то е-амое 
недостойно, что Онъ едѣлался человѣкомъ, что принялъ 
зракъ раба, что произносилъ уничиженныя рѣчи, и облачался 
въ смиренныя одежды,—недостойно, если кто станетъ смотрѣть 
на Вго величіе, но достойно, если кто помыслитъ о неизре- 
ченномъ богатетвѣ Ёго человѣколюбія" 2).

Поблѣ этого бонлатьоя на то, что горидическіе термины, 
выражающіе тайну искупленія, взяты изъ слова Божія, зна- 
чкть „ограничшать смыслъ этихъ изреченій и умсиаять 
неизреченное богатство человѣколюбія Бож ія“.

Продолжаемъ о неизреченномъ человѣколюбіи Божіемъ.
— И пострадалъ Господь не для удовлегпворенгя оскорб- 

леннаго грѣхомъ правйсудгя Божгя, а потому, что Онъ— 
любовь. Въ самомъ дѣлѣ, уже диссонансомъ звучитъ еамое 
выраженіе, что оскорбилось правосудіе Божге.—He Богь оокор- 
бился, а правосудге Божіе. Какъ будто правосудіе еоть car 
мостоятельное существо, что оно можехъ оскорбляться?! Еслй- 
же сказать лрямо, безъ прикрытія, то выйдеть, что оскор- 
бился, разгнѣвался Еогь, какъ Существо лравосудябе. Но 
чѣмъ оскорбился, на кого разгнѣвалСя?—Оскорбился- грѢхами 
людей, койечно, а  не Сына Своего, который „грѣха не е.о 
Хворилъ"; а разгяѣвался на кого? на Того, Кто гіонесъ зхоть 
глѣвъ, црияеоъ удовлѳтвореніе,—на яевиннаго Оьта Свовго? 
Ибо гяѣваться -на.грѣхи, а ззискивать Съ бейгрѣлінаго, это 
уже не толбко не любовъ,'' по даже й не гірйвда; да й  грѣ-

*) ibidem; с; 260;\  г ' ·'
*) Т. VIII—430. . Что каеается митр. Филарета, ίο  наряду съ го- 

сподствующимъ юридкчеокимъ осв^щещемъуиайяы искуплеяія есть 
У него и  прозрѣніѳ въвве,каі№ ,вѣ таййу дюбви (См. объ этомъ; ниже).. 
Ар. Ніконъ самъ процатовалъ подобное м$<^о/толькоонъ нѳ захотѣдъ 
вдум аться въ него. '' ' ·'
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хами можно оскорбляхься, гнѣвахься на нихъ только тогда 
когда они—грѣхи чьи-либо, т. е. слуоюатъ проявленіемъ 
шпорченной, гртовной природы, а если они—чужіе и взяти  
яа себя безгрѣшнъшъ, то развѣ можно на это гнѣваться? 
Вѣдь это-же подвиі ъ, необнкновенное самопожертвоваиіе, 
этимъ можно только восхшцаться, а правосудіе Божествен- 
ное оскорбляется этимъ и за прииятые, за чужге грѣхи 
взыскиваехъ, какъ за своиѴ. За любовь—наказываехъ?!! Что- 
же?—не нужяо, чхо-ли, любви?!.. Вотъ какія странности но- 
ситъ въ себѣ идея удовлетворенія, взыскаиія въ приложеиіи 
къ хайиѣ искупленія и это, ісонечно, потому, что она неиз- 
мѣримо менѣе этой тайны и можетъ только закрывахь, а не 
открывать ея неизреченное величіе. По безконечной любви 
вошіотился Сынъ Божій и въ любви хайна · Его Голгоѳской 
жертвы. И любовь открываетъ здѣсь совериіенно иовое. Возь- 
мемъ примѣръ.

Вотъ мать, у которой, допусхимъ, пяхь сыновей. Они 
ставятъ ее ни во-что и ведутъ расаутвую жизнь. Ова ихъ 
вразумляетъ, учитъ примѣромъ своей жизни. Но все-безре- 
зультатно. Она молчаливо ж бѳзухѣшно ртрадаетъ. Они бе- 
зобразничаюхъ, а страдашъ она, страдаетъ за. тксъ, стра- 
даехъ, потому что ихъ любитъ. И эти страданія ея потому 
такъ трогательны и сильно-дѣйственны, что они невиннБС и 
смиренны и въэтомъ нхъ глубоко-нравотвбнйое оживляющее 
звачеиіе. Быть можетъ, дѣти и не исправятся, ш  не всѣ 
исправятся, но любовь эха не пропадехъ даромъ, и первое 
условіе ея дѣй^твія—эхо хо, чтобы сынъ повгбрилъ въ нее, 
хотя-бы немного почувшвовалъ, ч ш  от  всть, далъей точку 
дриложеиія въ серддѣ своѳмъ. Еслж это досхигнухо, если 
эха любовь почувсхвована хохя-бы охчаети, то заложедо на- 
чало новой жизни, кохорал, раявиваясъ,;неизбѣжно проявится 
т  подвищ борьби съ прбтивннми началами и выразится, 
какх> все бояыпее ж бояыдее уподойленів хой любви, кото- 
рая зародила эту жизяъ.

Подобное происходитъ и въ дѣлѣ спасёнія -людей 
креехною жертвою Хрисха Спасихеля.—Вогъ вразумлялъ 
лггодай чрезъ затшнъ и хгророковд, далъ живой ' дрим^ръ 
жиЗйи Богочеловѣка въ лицѣ1 вогоіохйвшагося Сына Вожія, 
сталв Богочелбвѣкомъ, т. е. человѣкомъ об0.живіщмся, зДа-
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читъ, чуждымъ эгогшю, отдѣленгя, грѣха и потому жив- 
шимъ жизнію всѣхъ людей и, значитъ, страдавшимъ веѣми 
ихъ страданяіми, т. е. невинно, ибо Самъ грѣха не сотво- 
рилъ. И чрезъ все это не только указалъ на путь жизни 
Своішъ ученіемъ и Своимъ живымъ примѣромъ, но и даро- 
валъ самую окизнь— любовь Божественную во всей ея бвзко- 
нечной безпредѣльности, во всей ея всеобъятной и всеобъ- 
единяющей полнотѣ.

Люди, какъ сотворенные по образу Божію, имѣли 
любовь и по грЗшшаденіи, но они заключили ее въ тѣсную 
кору эгоизма и поставили центръ ея внутри себя, въ сво- 
емъ „я“;- они забыли, что любовь есть жизнь всеобъединяю- 
щая и,’ не„ имѣя живаго факта, примѣра этой любви, плохо 
понимали ее> какть тадовую, изъ теоретическаго Богодухно- 
веннаго ученія. Тогда Господь раскрылъ эту любовь въ жи- 
зни, именно, какъ жизнь Вожественную, вееобъединяющую, 
т. е. далъ ее, какъ фактгь, какъ величайшую возрождающую 
силу, призывая прежде всего воѣхъ къ тому, чтобы увѣровали 
въ Него, т. е. открыли свое сердце для принятія этой жизни 
Божественной. И какъ порочный сынъ, впервые лочувство- 
вавшій величіе и силу сострадательной любви къ нему ма- 
тери, съ этого момента вступаетъ съ нею въ нѣкоторое иное, 
духовное единеніе, какъ-бы узнавши ее съ  другой, прежде 
невѣдомой стороны, и получивши въ этомъ силу для борьбы 
съ прежними своими страстями, такъ и вѣрующій черезъ 
вѣру ео Христа вступаетъ въ новое, прежде невгьд.омое оЩе- 
те съ нимъ, почериая въ источникѣ Его жизии новыя силы 

'  для борьбы. оъ ветхимъ- человѣісомъ и для возраотанія но- 
ваго до идеалу уподобленія Хриету. „Подобни мнѣ бывайте, 
яко-же и азъ Христу ** говорвтъ Ад. Павелъ. „Знаеяъ, го- 
воритъѵАи. ліобви, чдчх когда откроется (даднота: ядазнй), 
будемъ подобньг ему" (Іоад. 3,—2).-НЕСе равяы, не то-же, что 
Хриотосъ, а подобни Ему no наотроетю. Нбо одно дѣло— 
быть равнымъ, другое—подобнымъ. Это вс; есть : сдасеніе, 
обоженіе, т.. е. возадожйое для челавѣка воспріяхіе жнзни 
Божеетвенной.. ■: ■·.·.' .· .

Вступивши въ единеніе со Христомъ черезъ -вѣру въ 
Б[его (кому мы довѣряемъ, съ тѣшь всегда пр мѣрѣ дбвѣрія 
вступаемъ въ единеніе), вѣруюіцій становится обхцникомъ
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жизни Его, поскольку вмѣстить ее можетъ, т. е. членомъ 
Его духовнаго тѣла или Церкви, въ которой все приспосо- 
блено для· сокращенія человѣка ветхаго и для возрастанія 
новаго.

Здѣсь—въ Деркви—и осуществляется субъективно, т. е. 
въ каждомъ субъектѣ, великая тайна искупленія. Какъ соли- 
це вызываетъ развятіе жизни лишь въ томъ, что живо, 
мертвое-же по природѣ остается такимъ-же, какъ бы силыю 
оно лучами солнца ни согрѣвалось; такъ и Солнце Правды 
(т. Ві оправданія) — Христосъ Спаситель спасаетъ, можетъ 
спаети, т. е. оживить Своею Божественной жизнію только, 
тѣхъ, которые пожелаютъ принять Его. Объективно Онъ 
пережиглъ жизнь всѣхъ, и зиачитъ, для всѣхъ открылъ 
иеточникъ Овоей Божественной жизни,—какъ солнцѳ освѣ- 
щаеть все;—субъективно—же она оживляетъ только тѣхъ 
которые· вѣрою и лодвигомъ жизни ее воспринимаютъ и 
только въ той мѣрѣ, въ какой воспринимаютъ. Здѣсь нѣтъ 
ни заслугь, ни удовлетворенія, ни наемиической расцѣнки,— 
здѣсь талько одяа любовь, возотановляющая едиденіе, пор- 
ванвое яадевіекъ. Делавѣкъ безъобщенія еъ Богомъ захо- 
тѣлъ быть равяымъ Богу—въ этомъ катастрофа, обооабле- 
йіе, отдѣлете огь жизяй Божеетвенной. Боль ло любвк къ 
надшему создадію сталъ человѣкомъ, т.е.воепрш іялъ бсте- 
ÖTBO чѳловѣческоѳ въ· нераздѣльяое единеаіе съ жизнію 
Божественяой,—въ этомъ искуплѳніе, спасеяіе.

Итакъ, въ любви. ссвѣщеяіе тайны, а не въ засдугахъ 
и правѣ, въ любви-же и освѣщеніе того, какимъ образомъ 
омерть Іисуса Хриета. спасаетъ насв отъ грѣха, проклятія 
и смерти, т·. е. оть богоотчуждевія. .

Вотъ то, что я говоршяь л о п я іъ  повторяю о тайнѣ 
дскуллешя, что почему-то замолчалъ въ своей етатьѣ Архі- 
епископъ Ііікоаъ, нредпочтя ледвйй йуть обличещя отвѣт- 
от-венному лутя критики.

Но вдадыку смущаетъ то, что въ . ігашемъ пониманіи 
тайш  искудленія т  шдно прсшосудія Божія; а сіяетъ ;одна 
только любовь. Здачитъ, оденв ином, что-лл, -дюбви? Въ 
зтомъ (Й.да а  яедоеттокъ нашеро шниманія? Но, вѣдь^ »,Вогь 
—jffoöa есть'£ (1 Ірав. 4,—16) a  оамъ -Архіеотексдаь Ніковгі 
говорйть о бёзконечной любви Божеотвенной и .лриводйтъ
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прекрасное разсужденіе по этому поводу митр. Филарета.— 
„Кажется, говоритъ святитель, мы и проникая въ тайну рас- 
пятія, и усматривая въ страданіяхъ Сына Божія волю Его 
Отца, болѣе ощущаемъ ужасъ Его правосудія, нежелн сла- 
дость любви Его. Но еіе долженствуетъ увѣрить насъ не въ 
отсутствги самия любви, а токмо въ недостаткѣ шгиея 
готовности къ принят ію ея  внугиеній... Богъ есть любовьпо 
существу и  самое существо любви. Всѣ его сеойства суть 
облаченія любвщ есѣ дѣйствія—еыраженгя любви“.

Въ чемъ-же дѣло? Только въ одномъ недоразумѣніи, не 
со стороны Филарета, конечно, который въ приведенномъ 
мѣстѣ такъ прекрасно выразшіъ суть дѣла, а Архіепискода 
Нікона, который не вдумался въ эти слова Филарета. Въ 
самомъ дѣлѣ, если всѣ свойства Божіи суть облаченія лю- 
бви“, то, значитъ, и правосудіе то-же облаченіе любви, т. е. 
и  въ немъ—любовь; если всѣ дѣйствія Боокги—впраженія 
любви, то выражніемъ-же любви является и правоеудіе 
Божге.

Но какъ это можетъ быть? Вѣдь любовь и правосудіе 
кажутся намъ качествами прямо противояоложными! Вотъ 
въ этомъ „кажутся“ ч  все недоразумѣніе. Филаретъ чув- 
ствовалъ зто, когда сказалъ, что мы „ощущаемъ“ ужасъ 
правосудія Божія вмѣсто сладости любви, т е. субъектито, 
несоотвѣтствечно тому, что есть, воспринимаемъ. И стоихъ 
только нѣсколько вдуматься в ь это, чтобы понять, какимъ 
образомъ въ тайнѣ искупленія „милость и истияа срѣто- 
стѣся, дравда.и миръ облобызастося". (Пс. 84>—Й),.-, .

Какимъ-же образомъ?
Для уярненія дѣла олять обратимся къ прш ѣру яюбг 

ви шлеринской. Вогъ мать съ дѣтьми. Оаа вхъ любить, она 
жиань евою готова отдать за нихъ. Ко, дѣхи не слушаются 
ея, проявляютъ порочныя наклонности. Приходится не ла- 
скать только ихъ й  цѣяовать, но й строго дмъ Выговаравать 
и раздразкаться на· нихъ,. Скажи.те: развѣ эти выгоВоры,; зхо 
раздраженіе не та-же дюбовь? Да, та-же,: и иззіѣнился ея 
видъ, форма проявленія отъ того, что къ худшему измѣни- 
лись дѣти. Въ дальнѣйшемъ, быть ъгожетъ, придется даже 
наказывать дѣтей·, бить ихъ; но и это. будегь только, по 
любви и въ этихъ дѣйствіяхъ будетъ любовь. Смотрѣть со- 
внѣ, это' будетъ наказаніе, воздаяніе, щэавосудіе, icapajpiaee
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преступленія; съ внутреиней же стороны—это та-же лю- 
бовь и измѣнилась она, стала непохожа на себя не въ себѣ, 
а лишь въ формѣ своего проявленія,. приспособительно къ 
паденію, къ немощи тѣхъ, кого она касается. Значитъ раз- 
ница не въ еуществѣ, а лишь въ ощущеніи, а разное ощу- 
щеніе бываетъ оть разнаго отношенія къ любви.

Кто ее принимаетъ открытой душой, для того—она— 
свѣтъ, лаека; а кто отвергаетъ, для того—наказаніе, кара.

Такъ и въ любви Божественной къ грѣховному роду 
человѣческому. Какъ свѣтъ солнца изливается она на всѣхъ, 
и хочетъ обнять всѣхъ, но люди, какъ кроты, какъ ночныя 
птицы прячутся въ дупла, въ норы своего эгоизма—отчуж- 
денности отъ Бога и прикосновеніе лучей свѣта и жизни 
ощущаютъ, какъ боль, какъ страданіе для ихъ, инымъ жи- 
вущей, природы. И чѣмъ болѣе они обособляготся отъ Вога, 
отдаляются, тѣмъ болѣе страдаютъ отъ Божественнаго по- 
сѣщенія. Такъ любовь ощущается, какъ правосудіе, кара, 
гнѣвъ Божій; такъ Богъ любви-источникъ неизреченнаго 
блаженства для праведниковъ, становится >,огнемъ пояда- 
ющимъ“, причиною мученія грѣшниковъ. Онъ—одинъ всегда 
и вездѣ, к  неизм,ѣняемъ; Онъ—воегда и вездѣ—любовь;· но 
различны люди по степеяи своего отношетя къ этой Любви, 
поеему и разлячны субъективныя воспріятія ея. Чѣмъ болѣе 
они ей продиводѣйствуютъ, тѣмъ менѣе узнаютъ ее и тѣмъ 
болѣе страдаюгъ.

Что любовь жжетъ грѣховную природу, ощущается ею·, 
■какъ нѣчто чуждое, вызывающее страданіе, а лотому и не- 
желательное, это выясняется и съ другой стороны. Кто 
сталъ на путь любви, тотъ гшмъ самимъ неизбѣжно сталъ 
иа яуть кресхный. Почему? Да похому, что грѣховный міръ 
Hö выаосатъ свѣта любвщ этотъ свѣтъ колетъ ему глаза, 
иоэтому о н ъ и  возстаетв яротивъ этого свѣта. „Алще отъ 
міра бысте бнли,. сказалъ Госяодь Апоетоламъ, шръ убо свое 
ллбилъ бы; якоже огъ міра нѣсте,. сего радн яенавидитъ 
вась мірд/· (Іоан. 15,—19). За · чхб ненаввдихъ? За любовь, 
за то, что. вы. живете зтою „новою заповѣдію'‘. Такъ ошь sa 
любовь, возшнавядѣлъ Самого Христа Спаситедяи^доньщѣ 
угрожаетъ Голгоѳокг всякоісу оамоотверженному шслѣдова- 
хедю Хриотову. ,Де мните,- сказалъ· .объ этом-ъ Спаоигедь, 
яко пріидохх. воврещи миръ на землю; не пріидохъ воврещи



0 Та ЙНѢ и с к у п л е н ія 1311

миръ, но мечъ“ (Ма. 10,—34). И это оиять потому, что Опъ— 
Господь—любовь есть, любовь-же судгітъ міръ и вызываегъ 
въ немъ борьбу, самозащиту, раздѣленіе. Эту-же идею всюду 
развиваетъ и Атюстолъ любви, св. I. Богословъ. Да, „Богъ 
есть любовь по существу и самое существо любви и всѣ Его 
свойства, по прекрасному выражеиію митр. Филарета, суть 
только облачетя любви“, т. е. только вндпмые ея покровы. 
Всмотритесь въ каждое изъ цихъ, вы всюду увидите одну 
единую, всеобъемлющую любовь.

„Богь благъ всегда, выражаетъ эту мыель св. I. Зла- 
тоустъ, а праведнымъ сталъ тогда. когда мы сдѣлались грѣш- 
никами". „Богъ, говорійѣ о томъ-же Климентъ Алекс., благъ 
самъ въ себѣ, правооудіе-же его обусловливается отноше- 
ніемъ къ міру“.

Къ сказанному необходимо добавить то, что подъ до- 
кладомъ моимъ о тайиѣ искупленія стоитъ не моя только 
подпись. Докладъ дѣлался на съѣздѣ законоучителей цѣ- 
лой Харьковской оліархіи иодъ предеѣдательствомъ безспорно 
цросвѣщеннѣшнаго Архшіасткря Русской Церкви, Архіе- 
пископа Антоиія. И съѣздомъ этотъ докладъ бьлъ не только 
яршштъ, но и горячо пріжѣтстБованъ' безъ возраженій. Въ 
этомъ, конечио, иричина того, почеыу Архігпнскопъ Нікояъ 
удосгоилъ меня своимъ внимашемъ, но потому-же и я столь 
рѣшительно владыйѣ возражаю. %

Тзрмины ж е — удовлетвореніві заслуга — чужды и св, 
Писанію и св. отцамъ, а вэяты отълатанянъ. Правда, владыка 
и самъ чувствуетъ, что онъ сказалъ въ своей статьѣ пѣчто 
лишнее, когда говоритъ: „если Сынъ Божій... я ф с т ы д и т с я  
насъ братьяш  называть, то Онъ, «е осудитъ и на&ъ, упо- 
тре.блягощихъ -тернияы человѣческаго правосудія въ отно- 
шеніи къ Его Божественному Правоеудію“... Яа чѳловѣко- 
любіе Вожіе надѣятьбя. конечно, всѳгда нужно, но... и испы- 
тывать его такъ едва-ли- дозволительно.

Священникъ Іо см нъ  Дмитфевскій.
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Ο Ч Е Р  К Ъ

Ж И З И И  и Д Ъ Я Т Е Л Ь Н О С Т И  М П К Н Р ІЯ
t

(Б улгакова),
Митрополита Московскаго и Коломенскаго.

(19 сент. 1816—1916).
(Продолженіе *)·

III.

Назиаченіе преосв. Макарія на каѳедру епископа Там- 
бовскаго и Шацкаго послѣдовала 1-го. мая 1857 года. Слу- 
женіе его въ Тамбовѣ продолжалоеь околопдвухъ лѣтъ. 
(1857—1859 р.) По ггереводѣ въ Таіібовъ на епископскую 
каѳедру, преосв. Макарій былъ крайне опечаленъ различ- 
ными бёзпорядками въ епархіальномъ .управленіл, возник- 
шими при его предшественникѣ еляекопѣ Николаѣ (Добро- 
хотовѣ); велѣдствіѳ болѣзни, лрод&лжавшейся около шестя 
лѣтъ оъ 1851 года. Главный источникъ безлорядковъ быяъ 
въ мѣстной духовной Консисторіи. Канцвлярское дѣлопро- 
изводство пша медлеЕЦО, допуекаяксь и болѣе прямьш зло- 
употребдвнія вввар.уиіеши законности,. пря рѣшенік дѣяъ. 
Секретарь и чяены Кодоиеторіи возбуждаля общве недо- 
вояъство, какъ втовшгайтаКихъ аяоупотребленіЁ. Лрѳосв. 
Макарій іюбудияъ оекретаря Конслсторіи йодать прошевіе 
объ увольненія отъ должностл; члелаьгь Консисторік сдѣлано.^І- 
надлѳжаіцее вяушеніе о .необходлмоети добросовѣстнаго 
отношенія къ овоимъ обяёанйостямъ. Мало до· малу, прино- · 
вош> овкрвтарѣ, консисторское дѣлопродзводство приведено 

. бш о п  надаежаіцій порядокъ н  'былн порѣшены оставав- 
ДЙяся, безъ движенія разллчйыя дѣла до еиархіальному
 1 ‘ ■> »V ' ·*

*) См/,ВѢра а  Разумъ“ за 1916 г. ки. 10.
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управленію. Затѣмъ, преосв. Макарій занялся ревизіею 
тамбовской епархіи для ознакомленія съ благоустройствомъ 
церквей, монастырей, а таюке съ состояніемъ духовенства 
ц монашества. Ревизія преосв. Макарія не ограничивалась 
внимательнымъ обозрѣніемъ только одного внѣшняго благо- 
украшенія приходскихъ церквей, но была всестороннею. 
Лри посѣщеніи приходовъ, лреосв. испыхывалъ свящеи- 
никовъ и другихъ членовъ причта въ знаніи ими дог- 
матовъ вѣры, цёрковной Исторіи, каноническихъ постано- 
вленій и цермовнаго устава. Въ нѣкоторыхъ случаяхъ 
преосв. Макарій принималъ мѣры къ ■ созыву нѣсколькихъ 
окрестныхъ причтовъ въ одно какое-либо опредѣленное 
мѣсто. Здѣсь еписк.. Макарій велъ продолжительныя бесѣды 
съсобиравшймися священно-церковно-служителями и,путемъ 
такихъ собесѣдованій, онъ непоередственно знакомился съ 
духовенствомъ, а чрезъ него лолучалъ вѣрноѳ представле- 
ніе о состояніи тамбовской паствы. Какъ во время подоб- 
ныхъ собесѣдованій, такъ и вообще при посѣщенія дерквей, 
преосв. Макарій былъ ласковъ, вѣжлиьъ, и обходителенъ съ 
своими подчиненными. Но зато съ  неисправными членамж 
причта, или виновными въ чемъ-либо преосв. Макарій ло- 
ступалъ строго. He оставлялъ безъ духовной помощи яреосв. 
Макарій и лрихожанъ во время объѣзда еиархій. Въ каждой 
церква онъ говорилъ поученія. Поученія его , были всегда 
кратки, .прасты, .для всѣхъ понятны ,и назидательяы. Кром.ѣ 
того, въ подобныхъ своахъ бееѣдахъ· лреосвящ,. Макарій 
преподавадъ вдогда наставленія особенныя, соотвѣхс.твен- 
ншг рѳлигіозно-нравотвенному ооетояцію того, шщ другого 
прихода, лользуяоь тѣми свѣдѣніями, . кодорыя _ ш ъ .  полу- 
чалжеь дутемъ нредварятельш хъ объясйеаій еъ мѣетвыми 
свдщепноелужлтелями. He огравдчиваясь' іхр.рвою общеіо 
ревивіеіо тамбовбкрй елархій, лреоевщ. Мадарій и доблѣ 
предпринрмалъ неоднокрагаыя пух-ешествія для ознакомле- 
нія съ елархіальвымд духовеаствомъ.' Жри дедродояжитель-< 
номъ пребы ваящ въ тшбовсжой епархіиѵ лреоовящ. Макарій 
успѣлъ обр.зрѣть болдщую половиау ея.. . ,

При управленіи.· там.бов.ок(да . едархіею, . лрвосвящ,. Ма*- 
карій иемало заботидся ..· о , благоус.хрййствф ■ храмовгь,, -щаин 
чецъ нерѣдко вновь устродемыѳ-хращ^онт» лично обвящалъ. 
Іѵъ...выдающимся храмамъ,; устроеввуамв віь хаябоведой·
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елархіи при преосвящ.. Макаріи и лично вмх освященнымъ, 
принадлежали: храмъ тамбовскаго монастыря, въ которомъ 
находвлся архіерейсдсій домъ, Тихвинская церковь Кирса- 
новскаго женскаго монастыря, Моршанскій великолѣпный 
ооборъ, строивягійся около 20 лѣтъ, стоившій около двухъ 
милліоновъ ассигнаціямв, и другіе храмы. Вх частности онъ 
заботилоя. чтобы храмы были вполнѣ благолршшчно обста- 
влвны и богослуженіе вх- нвхъ совершалось по возмож- 
носта болѣе торжественно, имѣя въ виду при этомъ про- 
бужденіе и уюрішіѳніе въ народѣ благоговѣйнаго ыастроенія. 
Сх оообою торжественностыо богослуженіе совершалось въ 
высокоторжественщае дни, яричемъ преосвящ. Макарій 
требовалъ, чтобы. все градское духовёнство обязателыю со- 
биралось· на молебны вх каѳе.дральный соборъ, а уклоняв- 
шихся огь исяолненія такихъ обязанностей нодвергалъ де- 
нежному штрафу на благотворительныя цѣли.

Преосвящ. Макарій принималъ мѣры къ достаточному 
обѳзггеченію духовенства тамбовсйой епархіи въ матеріаль- 
номх отношеніи, по крайней мѣрѣ на мѣстныя средства; 
но ветрѣтилъ въ этомъ отношета· большія пренятсвія, 
всзѣдохвіе возраотанія беймѣстнаго духовенсХва, отчяслен- 
ыаго въ заштатгь, со времени введенія штатювъ вх 1842 году. 
Для обезпѳчеыія безмѣстяыхъ священнослужителѳй я  цер- 
ковнослужителей приходнлось увелачйвать й безх того 
значательяые. причты nö колачеству. въ приходахъ преж- 
нахъ, болѣѳ населенныхъ й  состояхельныхъ. Влрочемъ, не- 
маяо такихх л щ ъ  пристраввалось въ новыхъ прйходахъ, 
открывавшихся при вяовь устрояемыхъ храмахъ. Исяытавши 
въ раннигь лѣтахъ бѣдяость и отличаясь въ общемъ гу- 
маннымъ характеромъ, ігреоовшц. Макарій не могъ равнб- 
душио относитьея къ  ойяротѣашимъ семействамъ, ночему, 
при невозможности обезпечнвать вхх пенсіями, или яосо- 
біямя въ достаточныхъ размѣрахъ, зачислялъ за саротами 
овященйоелужительскія и  церісовнослужаХельскія мѣста, 
дѣйбтвуя такъ часхыо по сшчноМу оочувствію къ сйротамъ, 
а чаотыо но устаяовившейся нрактикѣ. Вггрочемъ, это за- 
числвніб мѣбхъ прбизводилось' вх крайнихъ случаяхъ. 
Жшгда прйходалось дѣлатъ устуякя а  такимх кандадатамъ 
на должности священносл^жителе^; которыё не получала 
долваго. законченнаго образоващя. Вообщё жё ярёбсвящ.
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Макарій былъ убѣжденъ, что успѣхъ въ ластырской дѣятель- 
ности духовенства обусловливается образованіемъ, почему 
при оиредѣленіи на мѣста въ сельскіе приходы онъ не 
только обращалъ вниманіе на полученіе законченнаго обра- 
зованія, но даже, руководясь разрядными семинарскими 
списками, отдавалъ предпочтеніе перворазрядннмъ воепи- 
танникамъ предъ второразрядными. Въ рѣш ети дѣлъ по 
епархіи Преосвящ. Макарій избѣгалъ замедленій, побуждая 
духовную Консисторію не затягивать дѣлъ, а рѣшать ихъ 
своевременно, съ водможною скоростыо. Въ томъ случаѣ, 
если извѣстное дѣло было несложно, Преосвящ. Макарій, 
обративъ вниманіе на его существенную сторону, при по- 
дателѣ прошенія, высказывалъ свое рѣшеніе и дри про- 
шеній полагалъ резолюцію.

Особенно озабочивала преосвящ. Макарія въ тамбов- 
ской елархіи борьба съ расколомъ и сектантствомъ. Эта 
епархія издавна была пріютомъ различныхъ раскольниче- 
скихъ толковъ. Общее число раскольниковъ въ тамбовской 
епархіи въ половинѣ XIX в. простиралось до 5308. Но кромѣ 
того, здѣсь стали появляться различныя секты раціоналд- 
стическаго и мистическаго направлеиія—молокаве, хлыетн 
и скопцы, число которыхъ въ обіцемъ объемѣ простиралось 
до 3144. Самымъ важнымъ средствомъ въ борьбѣ съ расколь- 
ническими и сектанскими заблужденіями преосвящ. МакарЩ 
признавалъ проповѣдь со стор.овы свяіденниковъ тѣхъ лри- 
ходовъ, въ которыхъ .появлялись раскольвюш и сектадты.

Въ этомъ отношеніи преосвящ. Макарій подавалъ личный 
яримѣръ свояяъ вропов.ѣдничествомъ когда посѣщалзь мѣст- 
ности, цаселенныя раскольниками и сектантами, пргчемъ, из- 
бѣгая рѣзкой подешгки съ дротивниками православія, одь 
преддочдтддъ доложительно раскрыватв тѣ истаны, .которыя 
быля отрицаемы, или извраідаемы.Одно изъ сохранившихся по- 
ученій преосвящ. Макарія было даправлено противърасд-ольяи- 
ческаго заблужденія, Предметомъ слова. елужидо разсужде- 
ніе о томъ, съ какою цѣлью мы возДвигаедъ на себѣ св. 
крестъ, когда моішмся, и кякъ должяы воздвигать его. Два 
слова были направленн противъ молокавскаго л.жеученія, 
отрицавшаго значеніе вещественндхз храмовъ и общесдвен- 
ааго богослуженія. Одяо произвесено на тѳкстъ ине вѣстпе 
л и у яко храмъ Бож ій есгпе и  Дуяъ Божій живетъ аъвасъ 
■ ' 4
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(1 Kop. Ill, 16). Другое слово на текстъ: „И нынѣ избралъ 
и освятихъ домъ сей, да будетъ имя мое ту даже до вѣка 
и будутъ очи мои и сердце мое ту вся дни“ (2 Пар. ѴІІ.іб). 
Но независимо оі4> общей борьбы съ сектантствомъ путемъ 
проповѣдй, въ которой должны были принимать участіе 
пряходскіе священййкй, преосвяіц. Макарій признавалъ не- 
обхоцимую и сгіеціальную мйссію. Въ дѣста, сильно населя- 
емьгя сектаятамн, назначалясь лреосвящ. Макаріемъ особые 
мйссіоыёры 08ъ среды достойныхъ священниковъ по обра- 
зованію и по нравственнымъ качествамъ. Если получались 
свѣдѣнія, что въ приходахъ, заражённыхъ расколоыъ, или 
сектантствомъ, находились священники нёдостаточно энер- 
гйчныё, 0ли недостойные, то оня были переводнмы въ 
другіе приходы й замѣнялйсь болѣе достойными. Но зато 
особенное предпочтеніе въ наградахъ оказывалось преосвящ- 
Макаріемъ тѣмъ приходскимъ священникамъ, или миссіоне- 
рамъ, которые заявлял0 себя уопѣхами вт. охранѣ 0 лод- 
держанія православія, иля въ обращеніи заблуждающихся 
въ иравославіе. " ■'

Отношеніе цреоовщц. Маларіяікъ духо.внымъ учебнымъ 
заведеніяьгъ такбовской епархіи, нё смотря на непродол- 
жнтѳльность его служенія здѣсь, еойроівождалось замѣтныди 
добрыми результатами. Вывшіе при немъ ректора тамбов- 
ской семйяарід не удовдетворялй его своею дѣятелькостью 
по (Угоутствію личной практичности и по направяѳнію созер- 
дателвяо-аскетЕческому, не благодріятствовавшему, по его 
мнѣнію, доддержаяі® въ заведенія должиаго пбрядка, благо- 
усгройству заведнію въ маіеріалЬномть отнопіеній 0 надлёжа- 
щему раціональному воспитанію гоаошества. А такими рек- 
торама тамбовской семияарід были одийъ за другимъ архиман- 
Дриты Ѳеофилакхъ (Праведниковв) и Серафймъ (Аретинекій). 
По ■ доводу смѣны ректоровъ Въ тамбовской евмидарш 
дреосвящ.' Макарій такв высказывался въ частномъ дисьмѣ 
къ евоему брату о. Александру Вулгакову, петербургскому 
протоіерею: „Прежняго petropa ие стойтд жалѣхь, да Ж 
новодіу йельзя порадоваться: проку оть нёго будѳть малб. 
.Жаль сѳмднаріи". Полдженів првосвящ. Маісарія ѣъ отно- 
іденіи къ этймъ ректорамъ было крайде щекотливое. 
Архимандрятъ Ѳвофйдактв учшіся въ'курокой д; сеМйнаріи 
одновремеано еь Макаріеиъ,: а Серафийъ былъ его учгйте-
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лемъ. Послѣдній по наукѣ былъ первенцемъ Кіевской Ака- 
деміи, но по своей глубокой сосредоточенности и по отсут- 
ствію пракхическихъ свѣдѣній, былъ рѣшительно несно- 
собенъ къ административной дѣятельности. По поводу на- 
значенія его на должность даже извѣстный лодвижникъ, 
товарищъ преосвящ. Макарія Ѳеофанъ (Говоровъ), быв- 
шій впослѣдсхвіи также хамбовскимъ епископомъ из- 
вѣстный особою снисходительностыо къ человѣческимъ 
немощамъ, въ частномъ лисьмѣ высказывался хакъ: „жаль! 
какъ это устроилось, непостижимо!" При такихъ условіяхъ, 
лреосвящ. Макарій признавалъ необходимымъ лично болѣе 
внимательно слѣдить'за ходомъ дѣлъ въ тамбовской семи- 
наріи. Онъ болѣе всего заботился о поддержаніи порядка 
въ духовиыхъ учебныхъ заведеніяхъ, согласно съ требова- 
ніями Устава. Всякое уклоненіе отъ порядка онъ сяѣшилъ 
устранить. Заботясь о яоддерйсаши дисциплины ереди уча- 
щихся, Преосвящ. Макарій не лозволялъ воспихадникамъ 
обращаться къ нему съ прошеніями лично, минуя свое 
ближайпіее начальство. По одному частному ловоду онъ 
черезъ духовную Консиеторію яредлисалъ, чтобы „на бу- 
дущее время учеиики семинарій и духовныхъ учшшщъ, 
безъ дозволенія своего начальства, не подавали просьбъ 
еяархіальному Архіерею". За услѣхами учащнхсй въ на- 
укахъ и за нравственнымъ воопитаніемъ преосвящ. Макарій 
внимательдо слѣдилъ. Въ 185&: году онъ яредяиеалъ Оашь 
нарскому Правленію „уоугу.бяхь яадзоръ кавъ за нравсдвен- 
нротью учениковъ, так/ь и  за яреяодаваніемъ цреимущеех* 
венно пр.актичеокимъ, вмѣетѣ съ другимя духовно-нравст- 
венш ми науками, яредмвтовъ массіонерсішхъ, яо коимъ н 
предлагать вослитанадкамъ болѣе темъ для пиоьменяыхъ 
упраншеній". Лѣхо.мъ яреосвящ. Макарій ежедневно пря-. 
сутствовалъ наэкзамеяахъ. Приходилрсь преосвящ. Макарію 
заботихьсяио внѣпшвмъ благоустройствѣ духовныхъ учеб- 
ныхъ завѳденій. Л ря немъ хамбовское н лапецкое духовяыя 
училища яо внѣшнему .состоянію крайае ухудщюшсѵь, тре- 
бовался калихальный ремоЕт.ъ ихъ. Объ эдомъ ходатайет- 
вовало Правленіе хамбовской духовной;;. семинарш. Hq 
яреосвящ. Макарій желадъ сдѣлать больще: съ своей отороны, 
онъ ходахайсхвовалъ предъ. Св. Сѵнодомъ объ устройщвѣ 
новыхъ училищннхъ зданій. · Благодаря ходахайству преосв,·
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Макарія, дѣйствительно была начата постройка тамбовскаго 
училшца и перестройка липецкаго училища. Преосвящ. 
Макарій, насколько могъ, заботился объ улучшеніи мате- 
ріальнаго полоясенія наставниковъ духовныхъ учебныхъ за- 
веденій, которое въ это время было очень скуднымъ. Онъ 
ходатайствовалъ о денежномъ вознагражденіи тѣхъ учите- 
лей семйнаріи и учюшщъ, которые, независимо отъ своихъ 
прямыхъ обязаняостей, безмездно выполняли нѣкоторые 
труды; дозволялъ учителямъ семияаріи давать уроки въ 
тамбовсікомъ Кадетскомъ корпусѣ, съ условіемъ, чтобы они 
точяо выполняли свок прямыя обязаннос.ти, Въ случаѣ 
смврти кого-либо изъ настабниковъ, преосвящ. Макарій за- 
ботилея объ ока8аніи помощи осиротѣвшей семьѣ.

Не-смотря на то, что Тамбовъ ие представлялъ благо- 
пріатныхъ условій для иаучно-литературной дѣятельности 
преосвящЛ Макарія, особенно по отсутствію необходимыхъ 
научныхъ пособій, а труды по еДархіальному управленію 
отвлекали оть частныхъ кабййетныхъ занятій, преосвящ. 
Макарій и въ это время продолжалъ заявлять себя научно- 
литературною и проповѣдни ческою дѣяД&тВностью. Йзъ 
научно-лйтературяыхъ трудовъ преосйящ. Макарія, кромѣ 
нѣсколъкйхъ статей цервовйо-йсторическагѳ содерЖанія, 
вошедшихъ яотоыъ еъ нѣкоторою передѣлкбю въ ето обшир- 
ннй трудъ йо Русской церковной Исторій (о Григоріи Цам- 
блакѣ, о сочяя-еніяхъ Кирилла Π, о Новгородскихь чётьи- 
шяеяхъ), заслуживаетъ вниманія его 'біографйческая за- 
пйока „о Прбосвйщ. Иняокентш, архіеяйскойѣ Херсонскомъ 
и Тавричесвомъ“. Эта заддека была составлена въ кондѣ 
185t года, по порученіго Ададемій Наукъ и помѣщена въ 
Ученыхъ Заииекахъ за 1868 годь. Задиска эта отличалась 
обстятельяымъ содержаніемъ и представляла пе столько 
біографію преосвящ. Ивновеитія, скояько характеристику 
его личнасти, какъ ' профессора, адогянистратора, ученаго й  
продовѣдндка. Съ особвйяою любовьй и эиергіею прёосвяіду 
Макарій -'отдавался продовѣдйиче.скому дѣлу. Отъ времеяи 
двухлѣтняго управленія Тамбовскоіо епархіігю сРхраяшгоеь 
66 продовѣдей преосвящ. Маікарія, которыя' бнлк потомъ 
отпечатата въ двухъ томахъ. Въ дѣйствйелънРетй прбйо- 
Вѣдѳй быдо сйазаао гораздо болѣё, такъ как*ь ггреосвягц.
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вѣди въ Тамбовѣ почти неопустительно при всякомъ свящеи- 
нослуженіи. Хотя всѣ проповѣди ег.о приспособлялись къ 
частнымъ обстоятельствамъ и имѣли соотвѣтствующее имъ 
содержаніе, тѣмъ не менѣе болыпинство ихъ имѣло общій 
характеръ религіозно-нравственныхъ назиданій, или харак- 
теръ религіозио-аскетическій, когда произносились въ мона- 
стыряхъ и обраіцены были къ монахамъ и монахинямъ. 
Особенно же выдѣляются по своему содержанію три пропо- 
вѣди Преосвящ. Макарія, которыя были обращены къ там- 
бовскимъ дворянамъ—высшимъ образованнымъ представите- 
лямъ паствы, по поводу выдающихоя современныхъ событій. 
Онѣ были произнесены: а) предъ дворянскими выборами, 
б) при открытіи Комитета для устройства быта помѣщи- 
чьихъ крестьянъ тамбовской губерніи и в) въ торжествен- 
ный день 7 декаб. 1858 года. Эти проповѣди производили 
весьма сильное впечатлѣніе на елушателей и вызывали въ 
средѣ дворянъ большіе толки. Въ ;первой проповѣди, ска- 
занной на текстъ: „Мнѣ отмщеніе и Азъ воздамъ, глаго- 
летъ Господь“ (Рим. XII, 10), говорится о важномъ значеніи 
присяги для того дѣла, для котораго собралиоь дворяне. 
Во второй проповѣди, при указаніи сущности крестьянской 
реформы, задуманной императоромъ Александромъ II и 
важности ея, выставляются на видъ тѣ условія, пря- кото- 
рыхъ она можетъ быть совершена успѣшно. Надонедъ, въ 
третвей лроповѣди, отличающейся обличительнымъ тономъ, 
который долускался преосвящ. Макаріемъ въ самыхъ рѣд- 

. кихъ и исключихедьныхъ случаяхъ, рѣзко поридаютея 
взяточдичество ж лихоимство. Въ заключеніе проповѣднякъ, 
исходя изъ текста: „Воже, судъ Ίβοΰ цареви даждь и  
правду Твою. сыну цареву“ (Дсал. 211), ігебуждаетъ слу- 
ліателей молдться „да искоренитъ Господь всю ату аелравду, 
которая такъ давно, глу(5ово й широко пустида свои корни 
во всѣхъ сдояхъ нашего суетнаго міра и возрасла на почвѣ 
русской въ огромнѣйшее дерево, поврывающёе своими вѣт- 
вями мяогія и м е о г і я  темныя дѣла". .

Въ бытпость тамбовскимъ впиокодолъ, прѳоовящ. Ма- 
карій исполнялъ начальетвеяныя лоручвиія ученого харак- 
тера. Такъ, Св; Сѵнодъ поручадъ ему дать свои за- 
кдюченія о достошіотвахъ курсовыхъ сочинеаій студенсговъ 
Мрсковской д. Академіи; а) Михаила Красина на тему „па-



1320 ВФРА И РАЗУМЪ

мятники церковнаго законодательства въ  Россіи съ XIII в. 
до временъ митрололита Макарія“, б) Николая Малиновскаго 
„объ исправленіи церковно-богослужебныхъ книгъ прн 
латріархѣ Никонѣ“ н в) Александра Кикина „разборъ и 
опроверженіе ученія безпоповцевъ о совершеніи таинства 
покаянія мірянами“. Всѣ эти сочиненія признавались за- 
служивающими степени магистра, но оъ видимымъ снис- 
хожденіемъ, такъ какъ въ нихъ особенной оригинальносш 
не замѣчалось.

Благотворяая архипастырская дѣятельность преосвящ. 
Макарія вызывала къ  нему общее уваженіе и признатель- 
ность какъ со стороны духовенства, такъ и со стороны там- 
бовской паствы, которыя нерѣдко выражались съ особоіо 
опредѣленностію, ' публично. Такъ, въ Моршанскѣ губер- 
наторъ отъ лица дворянства, купечества и вообще всей 
ейархіи благодарилъ преосвящ. Макарія за лолезную 
дѣятельность въ тамбовской епархіи, а осйбенно за его про- 
повѣди, Достудаыя для всѣхъ; дри этомъ просилъ его по- 
любить тамбовскую епархію и не довидатъ ея.

Но Ов. О нодъ признавалъ тамбовокую епархію яедо- 
статочяою для дроявленія архшастырсвой дѣяігельаостк 
дреосвящ. Макарія во всей Шйротѣ. ·

Вму предстоялъ перѳводъ въ другую епархію, соотвѣт- 
ствовавглую его достожнствомъ въ  болыйей степени. 18 апр. 
1859 года послѣдовало леремѣщеніѳ дреосвящ. Макарія въ· 
Харьковъ на мѣсто архіепяркода Фшіарета Гумилевскаго, 
лереведеннаго въ Черииговъ.

IV.

Харьковскою едархіею преоевященный Макарій уііра- 
вляѵть около десятя лѣйь (ѵь 1869 года 16 аізр. до 1869 г. 
Ю дек.).. Первое знакояство дреосвящ. Макарія съ Харь-. 
ковскою едархіего, дослѣдовавнхев послѣ ревизіи цѳрквей, 
произвело яа яего отрадяое впечатлѣніе. сравяителънок> 
блароустроенностью—до ссютоянію храяовъ не' только тород- 
евйхъ, яо и сбльекйхъ, до" доотаточяой образованности ду- 
ховѳаства н аяаяидвльной реяигіозя.осш народа.· Обі: эіомъ 
преосвящ. Маварій заявлялъ Ой. Сѵяоду вѣ евоейъ отчехѣ. 
аа 1859 годь. Но аамѣчалиеъ и темньгя сторояы въ Харьков- 
скѳмъ ейархІальЕош» улравлевіи, требовавшія деправлѳйія.
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Особенно требовало улучшеній канцелярское дѣлоироизвод- 
ство въ Харьковской духовной консисторіи, которое велось 
крайне небрежно и видимо сонровождалось злоупотребле- 
ніями. Изъ дѣлъ, представлявшихся иреосвящ. Макарію, 
было усмотрѣно уже въ 1859 году, что по бумагамъ, сда- 
вавшимся въ Консисторію, не означалось времени ихъ сдачи 
преосвященнымъ въ Консисторію, не ставились числа, въ 
которыя^-онѣ исходили нзъ Консисторіи, не означалось время, 
когда онѣ подавались секретаремъ для. подписи членовъ 
Консисторіи, не объяснялось, почему онѣ иногда не подпи- 
сывались нѣкоторыми членами Консисторіи и т. д. Преосвя- 
щенный, заботясь объ исправленіи недостатковъ вь дѣло- 
производствѣ, призналЧ) необходимымъ побудить еекретаря 
Консисторіи и двухъ столоначальниковъ къувольнешю оть 
должностей. Но и при новомъ секретарѣ, избранномъ изъ 
среды преподавателей Харьковской семинаріи H. В. П., кан- 
целярское дѣлояроизводство не улучпшлось. Рѣшеніе 
многихъ дѣлъ до крайности затягивалось и слѣдовало го- 
раздо дольше положеннаго срока. Отъ ;этого накоплялось 
по разнымъ отдѣленіямъ большое количество дѣлъ нерѣ- 
шенныхъ. Нерѣдко въ дѣлопроизводствѣ замѣчались разныя 
частиыя уклоненія отъ требованій закона. Преосвящ. Ма- 
карій вынужденъ былъ опять прибѣгать къ рѣщитель- 
нымъ мѣрамъ, дѣлая неоднократно строгія замѣчанія секре- 
тарю; чиновникамъ и членамъ Консисторіи, а, потомъ по- 
будидъ второго секретаря къ увольненію отъ должяости. й  
только при третьемъ секретарѣ Я. Д. Буханцевѣ, изъ дре- 
подаваделей Воронежоісой духовной семияаріи, были достиг- 
нуты въ ведеиіи кодсисторскаго дѣлопроизводства желан- 
ные результаты, 25 сѳнтября 1863 г. оберъ-фрокуроръ Св. 
Сѵяода ккязь Урусовъ сообщшгь дрёосвящ. Макарію, что 
въ бѣдомостяхъ о дѣлойрсщзводствѣ по Харысовской дух. 
Консисторіи за трц мѣсяца. не оказалось ни одной бумаги 
неисполненной. Такір резульШтн утѣшили Преосвящ.' Ма- 
карія, ггочему онъ призналъ яеобходимьшъ выразить свою 
признательность какъ новому секретарюг Буханцеву, такъ 
и чиновникамъ Консисторіи. Можно иредполагатъ, что оъ 
1863 г. дѣлопроизводсіво въ Харьковской духовной Кон- 
сиоторіи шло исправно, такъ какъ со отороны нреосвящ.
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Макарія дѣлалось какихъ-нибудь указаній на значитель- 
ныя опущенія, или злоупотребленія въ дѣлопроизводствѣ.

Какъ ни строгг былъ преосвящ. Макарій въ отноше- 
ніи къ чиновникамъ духовной Консисторіи, тѣмъ не менѣе 
онъ принималъ живое участіе въ возможномъ облегченіи 
ихъ трудовъ по сложному канцелярскому дѣлопроизводству, 
наскблько это касалось излишней иерепаски по нѣкоторымъ 
дѣламъ съ учрежденіями свѣтскими, а вмѣстѣ заботился 
объ улучйіеніи ихъ матеріалыіаго положенія, крайне скуд- 
наго, вполнѣ сознавая, чхо бѣдность могла побуждать и къ 
злоупотребленіямъ.

Ежегодно преосвящ. Макарій дѣлалъ распоряженія 
о выдачѣ наградныхъ денегь чиновникамъ Консисторіи, 
бѣднѣйшимъ изъ нихъ предоставлялъ казенныя помѣщенія 
и, въ случаѣ несчастій съ кѣыъ-либо изъ нихъ, старался 
оказывать имъ и ихъ сёмействамъ посильную помощь. 
Дреосвящ. Макарій побуждалъ епархіальное духовенЬтвб къ 
изысканіго йсточниковъ для возможно лучшаго обезпеченія 
коясисторокихъ чиновнаковъ, а равно и для возйагражденія 
членовъ духовной консисторіи, трудившихся безйлатно, по- 
етояннтгь оіфедѣлетшмъ жалованьейъ; йо его заботы не 
увѣнчались успѣхойъ, по йедоотатку' мѣстныхъ епархіаль- 
ныхъ срёдствъ.

Л л . В е р ш е л о в ск ій .

(Продолжеяіе слѣдуетъ).



B. A.. Жуковскій 
и его религіозныя воззрѣнія.

И въ обществѣ, и въ печати не рѣдко можно встрѣтить 
сѣтованія на безрелигіозность нашей интеллигендш. Далеко 
не всегда эти жалобы надлѳжащимъ образомъ обосновываются, 
и безрелигіозность интеллигенціи очень часто признается фак- 
томъ, не требующимъ доказательствъ. Безспорно, что наша 
интеЛлигенція въ значительной части своей весьма равно- 
душяа къ жизни церкви и отрицательыо относится къ вопро- 
самъ вѣры. Но отсгода, еще нельзя дѣлать широкаго обобщвнія 
иутверждать, что наша интеллигенція вообще, въ ея массѣ, вся 
безрелдгіозна. Что это не совсѣмъ такъ, что наша интеллигея- 
ція де поголовно безрелигіозна доказываегь тотъ фактъ, что 
многіе а а д т  писатели—э т о тъ  цвѣтъ интелдигеиція, ея духов- 
ные вожди й влаотигели думъ—обнаружнвали глубокій инхе- 

; рей-ь. къ водросамъ рѳлигій. У однихъ язъ нихъ релихіозяая 
йаотроенность дроявлялась, какъ дорывъ, содровождавшій 
шэтическое творчеетво и выливавшійея въ такіе, надрямѣръ, 
перлы поэади, какъ' ода „Богъ^Державияа, „Пророкъ“ Пуш- 
кина, „Адгвя^“ и  йМоЛнтваѴЛер яонтова. У другигь жв 
рѳятчовшые ввш ядй прояикаютъ и идейно освѣщають цѣлыя 
г р у т ш  йроизведеній, крторыя даютъ достаточный, штеріалъ 
для того, чтобы системалйзировать реотріозное міросозерда- 
ніе этйхѣ яисахеяейѵ Тако вы>-чЖу ковскШ, Богбльу Дбстоев- 
скій и Л. Толстой. й;в& духовкой я.:въ :свѣтской печати до- 
слѣдняго временн замѣчайтся дѣкоторы# интересъ -къ изучб- 
нію религіозныхъ гожадійкашйхъ диеахедей, и въ наетоящее 
время можно отмѣтить уже нѣскольжо работъ о религід, йалря- 
мѣръ, Гоголя, Л. Тѳлстого и нѣкоторыхъ другахъ .дисателей.
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Мы надѣемся, что и нашъ очеркъ религіозныхъ воззрѣній 
В. А. Жуковскаго не будетъ лишшшъ въ ряДу другихъ ра- 
ботъ о религіозныхъ настроеніяхъ и взглядахъ нашихъ пнса- 
телей. Религіозныя воззрѣнія Жуковскаго проникаютъ, можно 
сказать, всѣ его сочиненія, особенно же прозаическія. Но 
они здѣсь не объединены и далеки отъ того, чхобы пред- 
ставить изъ себя стройную систему. Мы постараемся пред- 
ставить ихъ въ нѣкоторой системѣ; затѣмъ; сдѣлаемъ ихъ 
краткую оцѣнку и, наконецъ, выяснимъ ту почву, на кото- 
рой зародилось и развилось религіозное міросозерцаніе 
Жуковскаго.

I.

Органомъ религіозной вѣры, по Жуковскому, является 
духъ человѣческій. Человѣкъ—трехсоставное сущѳство; въ 
немъ: духъ, душа и тѣло. Высшая изъ этихъ областей—духъ, 
низшая—тѣло, а средняя между ними—душа. Между этими 
сторонами человѣчеекой личности происходитъ извѣстное 
взаимодѣйетвіе. Такъ, напршѣръ, цродессъ мышленія—общъ 
для души и хѣла, ао. съ дере.вѣдокъ для л,уііт; въ процессѣ 
воли участвуютъ духъ и душа, ръ перевѣсомъ для д у п т ; 
процессъ творчесхва есхь прсщьссь, взаимнуй для д у т и  и 
духа, но уже съ церевѣоомъ длядуха; „ъъ процессѣ же вѣры,— 
говоритъ Жуковскій,—дервенетвуетъ одинъ духъ, весь пе- 
ревѣсъ на: его сторонѣ, другіе элементы покорствуютъ“. ') 
Такую градацію· устанавливаетъ Жуковскій по отношенію. къ 
душевной жизни человѣка дри воохожденіи ея отъ обычныхъ 
психологичесвихъ процессовъ къ процеесу религіознрй вѣры. 
Конечно, нельзя съ точностью указать, когда и въ какихъ 
отношеніяхъ находятея дуіда и духъ человѣка, Можно со- 
гласиться оъ Жуковоквдъ, что духъ—единсхведная область 
для религіозной вѣры, имѣющей дѣло аъ Сущеотвомъ аб- 
содютнтгъ, и для идеаловъ исхины, добра и, красоты,. имѣ- 
ющахх тоже абсолюхный характеръ.

Религіозная вѣра, по мысли Жуковскаго, имѣетъ двѣ 
стороаы: внѣпітсш д  внутрѳннюю. Внѣшдяя оторона рели~ 
гт н о й  з&де эхо—прдзнаніе извѣстной религіозной цстияы 
беав ея доказательетвъ, на освованіи хольво овидѣтельства

Ч Сечиневй Ж уковс»аго, т. Й , етр. 45. Изд. 5-е.
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Откровенія. Внутрешіяя сторона вѣры это—совершенное по- 
ісореніе себя Богу, давшему Откровеніе. Нстинная религіоз- 
ная вѣра должна быть вѣрой во Христа, какъ открывшаго 
намъ Бога. „Но вѣра сія,—поясняетъ . Жуковскій,—не одііо 
признаніе Спасителя, она въ то же время и преданіе себя 
Спасителю, или смиреніе разсудка и воли и ихъ уничтоже- 
ніе предъ высшимх разумомъ и высшею волею.“ >) й  это 
преданіе себя въ волю Ьожію необходимо: оно низводитъ на 
человѣка Божественную помощь, безъ которой человѣкъ не 
можехъ совершать добра. И только такая вѣра есть вѣра 
истинная, т.—е. вѣра живая, сопровождаемая добрыми дѣла- 
ми и низводящая Божественную благодать.

Одисаняая религіозная вѣра не есть результатъ очевид- 
ностй: гдѣ очевидность', тамъ уже не вѣра, а необходимое 
принятіе разума, подъ дѣйствіемъ той или другой неоспбри- 
мой аксіомц; что, напримѣръ, часть меныде цѣлаго, это поз- 
наѳтся бѳзъ вѣры, путемъ точнаго наблюденія; это—аксіома. 
Итакъ, религіозная вѣра не есть результагь необходимой оче- 
видности, она есть свободный актъ; „вѣра,—говоритъ Жу- 
ісовскій,—есть свободное покореніе ума и воли Откровенію." 2) 
Эта вѣра въ Бога не должна быть механической и формальР 
ной; „она,—какъ выражается Жуковскій,—не · есть шіата 
Богу по таксѣ, ые есть обмѣнъ нашего смиренія на Его ми- 
лость; она ест^ смиренная, любящая, покоряющая умъ и волю 
вѣра.“ s) Такова характеристика религіозной вѣры у Жуков- 
скаго.

Но для такой вѣры не достаточно только человѣческаго· 
учаотія, а нужно й Божбственное содѣйствіе. „Вѣра— пйшетх 
Жуковскій,—естъ свободяый актъ воли; но въ то: жѳ время 
никакая человѣческая воля, безъ содѣйствія воли выешей, 
не можехъ ввесхи въ душу вѣру, сколько бы дуща того ни 
жеДала.“ *) Воля человѣка только „открываетъ или загшра* 
етъ душ у отъ вѣры", 5) починъ же религіоайой вѣры у че- 
ловѣка отъ Бога.

Сочиненія Жуковскаго, т. 11, стр. 49. Йзд. 5.
3) Тамъ жё, стр, 51: 
г) Томъ 11, стр. 11
4) Тамъ.же, стр. 53
5) Тамъ же. ')



1326 ВѢРА И РАЗУМЪ

Итакъ, религіозная вѣра, по Жуковскому, есть не одно 
только свободное принятіе откровенной и с ти н б г , но и  совер- 
иіенное преданіе себя въ волю Божію. Она—результатъ не 
одного только свободнаго произволенія человѣка, но попре- 
имуществу—дѣло Божественнаго содѣйствія. И такая рели- 
гіозная в$ра завлючаегь въ себѣ великія блага: она не до- 
пускаетъ · распущеннаго эпикуреизма въ пользованіи бла- 
гами земной жизни; она исключаетъ тотъ неумолимый рокъ 
сіоиковъ, который дѣлаетъ жи-зяъ такою слѣпой и неразум- 
ной шуткой; эта вѣра избавляетъ насъ. отъ самоубійства, 
какъ естеетвеннаго и необходимаго выхода изъ трудныхъ 
обстоятельствъ жизни, которыя суть слѣдствіе неумолимаго 
рока, по ученію стоиковъ. Эта религіозная вѣра ймѣетъ еще 
то великое значеніе, что она освящаегъ наши мірекія бла- 
га, внушая намъ ту мысль, что земныя блага отъ Бога, что 
они суть дары Божіи, но только низшіе по сравненію съ 
духовными дарами. Такимъ образомъ, земное счастье—„пре- 
красно и драгоцѣнно только Богомъ, его дающимъ.“ >)

Релйгіозная вѣра.есть достояніе всѣхъ народовъ ж всѣхъ 
временъ. Какъ таковая, она непререкаемо свждѣтельствуетъ 
о томъ, что Богъ существуетъ. 0 существованіи Бога гово- 
ритъ намъ и вадимая природа. Воякій недредубѣжденный 
человѣкъ, йри внимательномъ еозерцадіи природы, откры- 
ваета въ ней слѣды В.ожества; въ оеобенности же поэтъ, 
отзывчдвый къ явлвніянъ природы и чуткій къ ихъ внут- 
реннему смысду. Всѣ явленія дрдроды вѣщаюіъ о Богѣ; 
вѣщаетъ о Яемъ й лѣтній вечеръ. Вохъ поэтъ лѣтнимъ ве- 
черомъ стоитъ у друда, и что же онъ видитъ?

Семья мояодыхъ березъ. недвижиш) стоитъ. .
Надъ усыпленной водою.
Вхожу съ волненіемъ иодь жхъ священяый кр.овх; - 
Мой слухъ въ сей тишйнѣ привѣтаый голосъ слыщдтъ. 
Какъ бы эѳирное хамх вѣетъ межъ лиотовъ,
Какъ бн кевидимое. дшдита...
Дуиш незргшая цодъемлтѵь голосъ свой 
Съ моей бвтдовать дуѵюю. 2)
Такое созерцаніе въ природѣ Бога д выощаго духов- 

наго міра додынаетъ духх доэта надъ этимъ земнымъ іііромъ:
Ί . 11, стр. 16.

») Т. 2, отр. 227-228. (Изд, 5-е). :
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Какъ будто міръ земяой въ ничто иреобразился;
Какъ будто та страна знакомѣй стала ей (душѣ), ]) 

дополняетъ Жуковскій. Съ другой стороны, зто ощущеніе 
Бога въ пряродѣ возбуждаетъ въ поэтѣ высшія надежды:

И все, что жнзнь сулитъ, и все, чего въ ней нѣгь,
Съ надеждой къ сердцу прилетаеть. 2)
Итакъ, природа отражаетъ въ извѣстиой степени величіе 

Божества. Но человѣческій умъ, какъ бы онъ ни былъ ве- 
ликъ, нё сможетъ вскрыть весь тотъ емыслъ, которымъ про- 
никнуты явленія природы; не можетъ умъ человѣка, на осио- 
ваніи только явленій видимаго міра, составить яснаго понятія 
о природѣ Божества съ Его’ свойствами, потому что—

Что нашъ языкъ предъ дивною природой?..
Она разсыпала повсюду красоту...
Но гдѣ, какая мысль ее йзобразшіа?
'Едва;*едва одну ея черту
Съ усиліемъ поймать удастся вдохиовенью... 3)
Эти пробѣлы естественнаго человѣче.скаго богопознанія 

восполняются Божественнымъ Откровеніемъ. Откровеніе даетъ 
человѣку болѣе полное познаніе природы Б ож естваи  Его 
свойствъ. Да и вообще, только Откровеніе является йсточ- 
никомъ высшаго знанія; только оно разрѣшило всѣ карди- 
нальные вопросы бытія и жизни; только оноясно бпредѣлило 
природу человѣка, какъ сущеетва разумяо—свободнаго, род- 
ственяаго по своей ітриродѣ Божеству; только Бождсхвейнёе 
Откровеніе выяснило надлежащимъ образомъ отношенія Бога 
къ чеяовѣку ичеловѣка къ Богу; только оно опредѣлилё 
выешую цѣль человѣческой жизнй; яакояецъ, только Боже 
Ствевное Откровеніе удовдетворительно отвѣтяло на запросы 
ума человѣчеекаго о судьбѣ чѳловѣка ігослѣ его смерти. г 

. Но люди, Весмотря на рѣйительный голосъ Откровеаія, 
не удовлетворЯются амъ и стараютеЯ своимъ еобствениымъ 
малеяькимѣ умомъ доказать бытіе Бога. Йхъ попйткя, яе 
руководствуемыя Отйро&еніемъ, оказываются йеудовлетвори- 
тельными, потому что Богъ необъятенъ, а человѣческій ра- 
зумъ ограниченъ, поэтому доказательётва бытія Божія чё- 
ловѣческимъ разумомъ только искажаготъ иетинное яонятіе

*) Тамъ жѳ.
3) Т. 2, стр. 228. ; ‘
’) Т. 2, стр. 42- (Изд. 6).
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о Богѣ. Эти доказательства неубѣдительны и возбуждаютъ 
возраженія. Наконецъ, человѣкъ вѣригь въ Бога вовсе не 
потому, что бытіе Божіе ему доказано. Если бы было такъ, 
то человѣчество не имѣло бы вѣры въ Бога, потому что 
умозрительныя доказательства бытія Божія неубѣдительны; 
притомъ, не все же человѣчество и не всегда имѣло на- 
столько развитое мышленіе, чтобы вѣровать въ Бога только 
въ силу доказательствъ отъ человѣческаго разума. Человѣку 
врождена идея Бога, потому онъ и вѣритъ въ Бога. Грѣхо- 
паденіе затемнило эту ицею Божества, но Откровеніе про- 
яснило ее, и вотъ теперь люди стараются доказать то, что, 
по выраженію Жуковскаго, „божественно поселено Откро- 
веніемъ, и что свободно принято вѣрою.“ !) Причина невѣрія, 
по Жуковскому, въ значительной степени и заключается 
именно въ горделивомъ умствованіи. Ученымъ представляется 
возможность опознать только часть вселенной, а они претен- 
дуютъ на знаиіе всей вселенной и, зная только часть все- 
ленной, думаютъ, что знаютъ всю вселенную. Отсюда ошибки, 
отсюда полная возможносхь впаоть въ безвѣріе, похому что 
ложная самомнительность ученыхъ мѣщаетъ имъ сказать: 
„да будетъ воля Твоя!"

Признаніе бытія Божія это—основа религіознаго міро- 
воззр£нія. Какъ же дредставляетъ Вога Жуковскій? Богъ 
есть существо личное, самосдзкаювдее и безграничное. Онъ 
троиченъ: Отецъ, Сынъ.и Духъ Святый. Это Богъ христіан- 
скій. Онъ не есть „метафизическій богь паытеизма, безжиз- 
ненная идея, но Богъживай, тройственный, лицо самобытиое, 
постоянно, непрѳрывно, сознахельно дѣйствующій какъ на 
каждую пылинку еозданія овоего отдѣльно, такъ и на все 
ооздаще овое въ совокудности.“ 2) Христіансвій Богъ есть 
лоложжтельиая истияа, добро и- краоота. Отоюда истина, 
добро и красота въ человѣкѣ имѣютз свое основаніе въ Богѣ. 
Отсюдаи живнь чѳдовѣческая двояка: естеотвенная и выршая- 
Въ еетественной ж и зн й  центромъ являет.ся самъ человѣкъ, 
а въ выощѳй Богь. Въ первой леловѣкъ го.сиодствуетъ 
свошгь уш ш . и волвю, во второй—смиренно иокдряетъ свой 
умъ a  волю Богу.
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Таковъ христіанскій Богъ ио Своей природѣ. По своимъ 
отношеніямъ къ людямъ Богъ являетъ себя то существомъ 
грознымъ, карающимъ неправду людскую, то существомъ 
добрымъ:

Съ хвалою первой къ Богу силъ,
Друзья, додымемъ длани!
Онъ здѣсь, въ Кремлѣ,' Себя явилъ 
Ужасньшъ Богомъ брани,—>) 

восклицаетъ поэтъ.
Но не .однимъ тодько грознымъ карателемъ людской 

неправды являетъ Себя Богъ въ отнощеніи къ людямъ,— 
нѣтъ, Онъ любитъ человѣка, Онъ—существо благое. Богь 
благъ, доэтому и все сотворенное Имъ—„добро зѣло." Хорошо 
оно и прекрасно не лотому, чтр мы лризнаемх его такимъ, 
но именно потому, что все сотворено Богомъ, какъ суще- 
ствомъ благимъ.

Будучи творцомъ вселенной, Богъ, вмѣстѣ съ тѣмъ, 
является и искулителемъ ладшаго человѣчества. Восхваляя 
невинныхъ юношей, которые

Отъ бурныхъ спасены страстей,
Жуковскій далѣе спрашиваетъ съ глубоішмъ благоговѣніемъ: 

Что уподобимъ торжеству,
Которымъ чудо искулленья
Они (юноіли) въ восторгѣ вѣры чдутъ? 2).

И лскулленіе рода , человѣческаго было. необходямо. 
Нужду въ немъ, прежде ѣсего, сознавалл философркія ре- 
дщгіи: онѣ пришля къ соднаніір необходимости явленія Bora 
на зѳмлю, чхобы водворить порядокъ на землѣ, кохораго не 
■бшсо.. И лдолопокдошщчесвія реллгіл также ждали явленія 
Бога. щ,- землю въ, человѣ.ческолъ тѣлѣ; онл жедали, чтрбы 
зто вошіощеияое. Божество бдаіо рдло съ человѣкомд,. оозна- 
вало его н.ужды сострадало бы человѣку и люблло era, И 
вотъ исвуллеиіе,- лрщдло л еоединило человѣчеотво съ 
Божествомъ\ . ■ - : ѵ ■ ■ . ■ / .

Будучи искулителлмЪі .Э0!“1» явдяедся и промысляте- 
леяъ рода человѣчеекаго. Описывая тяжелое доложеніе сд- 
роткл, Жуковскій говоригь: . ;  ..

!) Т. 2, стр. 185. 
η Т.,2, стр. 45.
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Едва она узрѣла свѣтъ,
Ужъ ей печаль знакома стала;
Веселье—спутнйкъ дѣтскихть лѣтв,—
А ей судьба въ немъ отказала.

Но,—замѣчаетъ далѣе Ж'уковсісій,~„провидѣніе хранило 
младенца тайною рукой." 1)

Такъ-же прекрасно изображаетъ Жуковскій поддержку 
человѣка Провидѣніемъ и въ стихотвореніи „Пловецъ.“' Вотъ 
пловѳцъ полалъ въ океанъ со своимъ челномъ „безъ- кор- 
мила и весла." Онъ пришелъ въ ужасъ, при видѣ мрака, 
волнъ и оласныхъ екалъ, и началъ ролтать. Но въ это-то 
время Провидѣніе й сдѣлалось тайнымъ его кормщикомъ:

' Невидимою рукою,
; Сквозь ревущіе валы,..
И грозящія скалы
Мощный ве.лъ его хранитель. г)

Божественный Промыслъ непостижимымъ для насъ обра- 
зомъ безопасно ведетъ наоъ къ добру:'

0 Промыслъ, епутникъ невиддмый!...
Сколь часто ігуть нелостижшый 
Къ сдасенью иабираешьты!..
0 ты, овятое Провидѣнье!
Сколь намъ твой бѳзойасенъ слѣдъ!..
Ведешь къ добру стезею бѣдъ. *■)

• Жуковскій не замалчаізаетъ таяихъ явленій, которыя, 
повидамому, дсключаюгв благой Бромыблъ. Такъ, Промыслъ 
дредполагаегъ дѣлесообразность міровыхъ явленій,а между· 
тѣмъ въ жизни иаогда проргсходягь событія, на яашъ взглядъ, 
нецѣлвсообразныя.· Жуковскій разекааьгваетъ объ одяомъ 
фактѣ, прочитааяомъ имъ въ французскомъ журналѣ, какъ 
крестьянсфй мальчикъ удалѣ съ в08'а вѣна внйзіі на вилы 
и расдорол-ь себѣ животь. Онъ дбЛженгь бшіъ умёрёть. Ка- 
кай же смйслъ въ этомъ событщ?-~<^прашиват> Жуковскій. 
Ддя вого это полѳзяо? Можно ли въ этомъ событіи усмо- 
-гр-Ѣдь благодѣющій Промнсжь? Повддимоау, вѣтъ. Но 
нужао дризйать, что % здѣсв проявился Промысдд, Б.ожій, 
потому что в.ое отъ. Бога, Который обо всемъ прёмыЩляехъ.

:: ‘) Т, 2, отр. 81.



„Мы должны,—ш ш етъ Жуковскій,— не по событіямъ судить 
ГІромыслъ Божій, а событія по Нромыслу Божію“ >).—Или, 
напримѣръ, въ мірѣ, какъ намъ кажотся, много елучай- 
наго. Какъ же, сітрашивается, примирить ІІромнслъ со слу- 
чаемъ? На этотъ вопросъ Жуковскій отвѣчаетъ, что случая 
нѣтъ. To, что происходитъ с'ь нами какъ радостяое или го- 
рестное, и что иногда кажется намъ случаемъ, это—тотъже 
Промыслъ, только въ другой формѣ, иепонятной для насъ. 
„У одного умнаго человѣка,—замѣчаегь Жуковскій,—сиро- 
сили: что такое случай? Онъ отвѣтилъ: инкогнито Провидѣ- 
нія“ 2). — Вще возраженіе цротивъ Промыела: чаповѣку 
ириходится много страдать, испытывать много несчастій. 
Ие исключаетъ ли это благой Лромыслъ? He нсключаетъ, 
такъ какъ страданія н несчастія, по Жуковскому, имѣютъ 
благую дѣль, иотому что они отъ Бога, а Богъ благъ. 
Посылаемыя отъ Бога, несчастія необходимы · въ ду- 
ховной жизни человѣка, поэтому христіанинъ долженъ 
благодушно переносить ихъ. Бпрочемъ, несчастія оказываюгь 
неодинаковое дѣйствіе налюдей, въ зависимости огь той 
ялидругой крѣпости ихъ духа. Великіе духомъ извлекаютъ 
пользу изъ нбсчастій, а люди малодушные претыкаются о 
несчастія и падаютъ. Несчастія, по картинному выраженію 
Жуковскаго, подобнн великану еъ прекраснымъ лицомъ и 
свшіцовыми иогами. Кто высокъ, тотъ увидитъ прекрасное 
лщ о  великана и саиъ озарится этимъ лицомъ. А кто визокъ, 
хоть увидигь только свинцовыя ноги велшсана, шшадетъ 
подъ яюеь- и будетъ раздавленъ. Подобно эхому и человѣиъ 
са> ведякой душ.ой увидитв въ несчастіяхъ благодѣюхцій 
Цромысдъ, тогда какъ :Олаб.одушные ігезамѣтятъ его. „Горе 
имѣювдему слабый елухъ,—иидіетъ ЖукошНЙ:—оглушен- 
ідай громозвучйоотью іюяоса, онъ не разсдушаетъ вѣсти ве- 
ликой" *р-—Наковедъѵ см-ерть является, повщдамому, верхомъ 
всѣхъ золъ въ человѣяеской. жизни. Но а  она заключаетъ въ 

^еебѣ ведижое благо·. Она—благо ддя умерпшхъ, потому что 
умердгіе дерешли вд> міръ, йе ограниченяый прострацствен- 
нш ш  и временщзш отношеліями. 'Умершіе въ. загробномъ 
мірѣ могутъ свободно нредаваться своимъ хорошимъ ду-

•)Томъ іі, стр. 33. 1
J) Томъ 1.1, стр. бб.
'■') Томъ 11, стр. 65. .
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мамъ, воспоминаніямъ и чувству любви. Явленіе смерти— 
благо и для живыхъ, но такихъ, которые имѣютъ оенова- 
ніемъ своей жизни христіансісое исповѣданіе. Смерть близ- 
кихъ не приводитъ такихъ людей въ отчаяніе, потому что 
они признаготъ въ смертй 'дареходъ къ лучоіей жизни. 
Притомъ же, въ жизни человѣческой. кромѣ горя и не- 
взгодъ, много и: такого, что мы можемъ назватв истиннымъ 
счастьемъ. Въ ч&мъже это счастье? По этому вопросулюдн 
чаето заблуждаются. Многіе видятъ счастье въ роскоши, 
сдавѣ и чувственныхъ угщвольствіяхъ. Но это счастье при- 
зрвчно: оно изнуряетъ сердце, срываетъ цвѣтъ жизни; отъ 
этогосчастья душа уъядаегь, ивъсерцдѣ человѣка надежда 
емѣняется скукой. Это Жуковскій арекрасно выразилъ въ 
своемъ стихотвореніи „Теонъ и Эсхинъ“. Истинное счастье 
заключается не1 въ богатствѣ и славѣ, а въ честномъ трудѣ. 
йстинное ечастье не въ вакхическомъ и эротйчеекомъ весе- 
ліи, йо ъъ духовной любви, въ созерцаніи красоты и  въ 
возвышенныхъ' идеалахъ:

Сердца нетдѣшшя блага: любовь 
И сладость возвышенныхъ мыслей.
Вотъ счастье; о другъ мой, оно—не м&чта...
Любовью моя освяяилась душа, ’ .. »;·
И жизнь въ красотѣ мнѣ предстала J).
Итакъ, истинное- ойас-тве заключается -вч. духовной 

любви и идеалахъ. Д аэтаи ьстествеано. Человѣчеекая душа 
вмѣетъ Божественйое происхожденіе, и ея прнрода запечат- 
лѣна идеалами истины, добра и врасоты. Къ еожалѣтю, 
круговоротъ обыдѳняой жизаи часто сглаживаетъ эти идвалы. 
Но зато бываютъ и такіе момеаткг, когда человѣкъ отрез- 
вляется отъ житейской суеты; позабытые нзѵгь идеалы скова 
всплываюгь въ его душѣ, и тогда чѳловѣкъ начинаетъ вѣ- 
рить, что истина, добро и красота, часто забываеыыя здѣсь, 
на землѣ, иайдутъ свое гголиое осуществлѳвіе въ будущей 
жизки.

И нѣтъ вытв счастья, какж находиться- въ ѳ^щеши съ 
Богоагь.

Что же дредетавляеть взъ себя это общеніе съ Богоиъ 
оъ псйхологечѳовой сторонн?
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■ Это—не чувство, не мысль только, это—душа въ. ея 
иолдохгь и чистомъ бытіи. Впрочемъ, это общеніе съВогомъ 
не исключаетъ общенія съ міромъ, только набожяый чело- 
вѣкъ осмысливаетъ окружающій міръ съ точки зрѣнія 
Божества. Но это общеніе. щ  Богомъ до погружеиія въ Hero 
исііытываютъ только особениыя натуры, обладающія особен- 
нымъ Божественнымъ даромъ. Другіе люди тавое общеніе 
испытываютъ только по временамъ и то въ слабой степени. 
Почему однимъ дается отъ природы этотъ даръ полнаго 
общенія съ Вогомъ, другимъ—нѣтъ,—это зависитъ отьволи 
Божіей, и не наіяе дѣло знать это: „нашъ главный долгъ,— 
говоритъ Жуковскій,—и въ то же время наше главное бла- 
го— покорность“ !).— Общеніе съ Богомъ достягаеіся й о д ч е - 
неніемъ своей воли волѣ Божіей, чистотою сердца и внутренней 
духовной сосредоточенностыо, когда человѣкъ копитъ дрбро 
въ своей душѣ, т.-е. беретъ изъ внѣшняго міра толькр 
лучшее и благородное, оставляя все, не соотвѣтствующее 
Духовной чистотѣ. Далънѣдшимъ средствомъ общенія съ 
Богомъ служитъ молитва. Но молитва въ данномъ случаѣ 
благотворна только тогда, когда человѣдъ изливаетъ въней 
свою душу; когда человѣкъ молится съ иркренней вѣрой въ 
Бога и смиренно, дредаехъ себя Бдгу. Вообще же, общеніе 
съ  Богомъ достигается не сразу; тѣг .которые отъ природы 
скл-онны къ атому общенію, рано вртудаютъ въ общеніе с ъ . 
Богомгь; другіе не надѣлщы ятимъ даромъ отъ̂  яриродц, 
поэтому они спедобляіотся вступитв въ гшлное, абщѳніе сф- 
Богомъ только послѣ продЬджитедьнаго духоввдго труда и. 
при еодѣйствіи Божеотвенной благодати. При. чемъ, общевіе 
съ Вог<жъ раздичается у иервыхъ и втррнхъ лгодёй: первые, 
созррцахурь Бога, тогда какъ  вторые тольйо знают-в Его ш 
нокоряготоя Вму. „Вое зёмное сркровнще. досдѣднихъ,—гдр · 
выраженію Жувовскаго,—состоитъ.въ сЛовѣ: есть Богъ, зяаю 
и покоряюсь“ 2І.—Возм.ожность. полнаго общепія съ Боже- 
ствомъ дарована Христомъ;безъ Христамыве мовли бывполнѣ 
соединиться со вседогущимъ Богомъ.. Христрсъ. сдѣлался ца- 
піимъ посредникоуъ, дотому чтовд. Неадъ,—цо словшъ Жуврв- 
•скаго,—„все земное, прекрасное, драгоцѣнное, чистое сдшгось

J) Томъ 11, стр̂  24. 
s) Томъ 11, стр. 23.



и Божественно преобразилоеь, дабы недоступный, яепости- 
жимый, неизглаголанный Богь вселенны-я сдѣлался яснымъ 
предметомъ любви и собесѣдникомъ всякой дупш человѣ- 
чесжой отдѣльно“ *).—Плодомъ общенія съ Богомъ является 
то, что человѣкъ доетйгаетъ внутренняго спокойствія въ 
жязни при всѣхъ ея неурядицахъ;· онъ отановится подобнымъ 
больному, у постели котораго Сидитъ любимый другъ. Боль- 
ной тогда спокойно и безропотво переноситъ свою болѣзнь.

Въ оенову нравственности Жуковскій полагаетъ хри- 
стіанскую любовь къ Богу-и ближнимъ, подобную любви 
къ оамому себѣ. Лгобовь къ Божеству вообще должна быть 
вмѣстѣ <гь тѣмъ и любовью къ Богу, открывшему Себя въ 
Христѣ. Такъ какъ мы живемъ въ связи съ тѣломъ, и по- 
знаемъ все-при посредствѣ внѣшнихъ образовъ, то поэтому 
мы и нуждаемся въ Богѣ видимомъ. Любовь къ Богу выра- 
жается въ исполяеніи воли Божіей. Мы должны повиноваться 
Богу, зиая, что все устрояется но Вго Промыслу къ луч- 
шему, ко благу. „Мы,—говорить Жуковскій,—сами никакого 
добра себѣ дать и ьшкакого добра творить не можемъ: вся- 
кое добро намъ дается; но быть локорнымъ Богу, Творцу, 
источнику и подател» добра, во всякое время,—чіамъ воз- 
можно, это—ѳдине^веняое наше. Въ этомъ добровольномъ 
повиновеніи заключается все человѣческое доетоинство и 
вея его свобода" 3).—Но любовь къ Богу не иеключаетъ 
любви къ міру, потому что міръ—твореніе Божіе и въ Немъ 
отражаются свойства Божіи. „Мд,—замѣчаетъ ЖуковскШ,— 
лгобимъ Бога въ нашбй любви къ.оозданіямъ Божіимъ, въ 
любви къ,добру, въ лшбви къ.природѣ. Оія ятобовь, обра- 
щагощаяоя ла  создаліе, есрь, такъ свазать, видамый образъ 
яалгей любви къ Создателю"3). Толысо любовь къ міру 
должяа додчиняться любви къ Богу.-—Лгобовь къ Богу дол- 
жна сопровождаться любовію къ ближялмъ. Эта любовь 
должна выражатьея в'ь заботѣ о ближяихъ, въ оказаніи имъ 
нужной яомощн; она з^клгочается Н  яезлр.бія и веепроще- 
яіи даже во врагамтУ. Такъ послѣ русеко-французской войны 
і"2*щ гоДа Жувавскій писалъ;· )}Гнѣвъ ВоЖШ прразйлъ ‘:йхъ 
He улодабвмеа амъ. Забудемъ дѣла йхъ; лонесщ ъкъ лямъ

Тоьгь οϊρ. 25. '
а> Томъ-11, стр. 34.
3) Толъ 11 , стр. 27.
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не месть и злобу, но дружелюбіе и простертую для прими- 
ренія руку“ !).—Забота о ближнихъ не исключаетъ заботы 
о самомъ себѣ, только иногда полезнѣе бываетъ благо ближ- 
няго предпочесть евоему благу. А въ концѣ концовъ, и 
любовь къ ближнимъ, и любовь къ самому себѣ должны 
подчиняться любви къ Богу.

Къ главнымъ доброДѣтелямъ христіаиина относится 
также надежда на Бога.

Жнзнь человѣческая на немлѣ оканчивается смертью. 
Но со смертію не оканчивается жизнь человѣка вообще: че- 
ловѣкъ и по смерти будетъ жить, только другою жизнію 
другого міра—загробнаго. Въ письмѣ къ одному близкому че- 
ловѣку Жуковскій напоминаетъ ему друзей юности и гово- 
ритъ, чго они умерли: одинъ умеръ еще молодымъ, и „онъ 
сѣтовалъ, ыавѣки теряя свѣтъ"; другой умеръ старикомъ, и 
онъ не родталъ, но

Мыслію, безмолвный предъ судьбой,
Взывалъ къ Творцу: да пройдетъ чаша мимо!
Она прошла...

Умирающій переселилея въ другой міръ.
И далѣе Жуковскій замѣдаетъ, что 

И мы въ сей край незримый 
Летимъ душой за мильгми во слѣдъ.

Умираеттр только тѣло, а духъ оетается ясять и .будетъ 
жкгь вѣчно. Человѣкъ не можетъ прямяритЬоя сь> мыслію, 
что Ohs умретъ навсегда. Чедовѣву всв видимае яаіхомит 
наетьп о безсмертіи: и  храмъ, и садъ, и мавзод^й. Щ  только 
внѣш тй, но и внутреотйй міръ душй Человѣка говоритъ о 
будущей жизни. „Прекраснб только то, чего н ѣ гь"—сказалъ 
Руссо. слова, по мнѣнію Жуковскагр, имѣютъ громад- 
ный смыслъ до отаошенш въ идеѣ безсмертія: они указы- 
ваютъ на то, что человѣкъ не удовлегворяетея аемныьги 
благами и драсотой, а ищетъ высшаго, чего н$»тъ предѣ 
глазами, но что. существуегь гдѣ-τό далеко. Это обстоятедь- 
ство доказываетъ безсмѳртіе дупш. Только вч> будущей 
жизни душа человѣка найдетъ полноѳ удовлетвореніе всѣхъ 
своихъ идеальныхъ стремленій, Таугь человѣкъ дастъ отчетъ 
въ  томъ, что онъ сдѣлалъ въ зѳкной жазни. Люди грѣш- 
яые будутъ въ загробной жизни наказаны, а благочеотивые

Λ  Томъ 1 1 . отп. 4 6 .
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возяаграждены. Но награды будущаго міра, по мѣткомувы- 
раженію Жуковскаго, пе суть „плата по таксѣ за каждое 
особенное дѣло; награда заключается въ еамомъ состояніи 
дугаи, въ глубокомъ внутреннемъ мірѣ ея“ *).

Въ основѣ религіознаго міровоззрѣнія, по Жуковскому, 
какъ было сказаяо, лежитъ признаніе бытія Божія. Но къ  приз- 
наніюбытія Бога ведетъ и умозрительиая философія. Какоеже 
отношеніе между христіанской и умозрительной философіей? 
По мнѣнію ^уйовскаго, отношеніе между ними въ вопросѣ 
о бытія Вожіемъ таково: умозрительная философія исходитъ 
изъ ума и логическимъ путемъ доходитъ до Бога·, тогда как ь 
хрнстіанская фнлософія исходитъ уже нзъ готовой идеи 
Бога и отюда выводитъ остальное міровоззрѣніе. Христіан- 
ская фялософія превосходитъ философію умозрительную; 
умозрительная философія отстоитъ 'далеко отъ жизня, хрііг 
стіанская же филооофія входитъ въ жизнь и сливается съ 
него; затѣмъ, умозрительная филоеофія только стремится къ 
ястинѣ, не достигая ея вполнѣ,' торда какъ хрйстіанская 
фнлософія уже исходитъ изъ истнны. 1

Въ концѣ кондовъ, Жуковскій задается вопросомъ: 
возможцо ли спастись' безч. хриохіанства? На этоть вопросъ 
поэгь даетъ доВольяо осторожйый отвѣтъ. Правда, говоритъ 
Жувовскій, можно соверйать добрыяд&ла и безъхристіая- 
ской вѣры: дѣлаютв добрыя дѣла е  невѣрующге, · но же- 
Дающіе Вѣровать; добрыя. дѣла совершаютъ я  язычники, 
яожво вѣрующіе. Намъ не ' изйѣстенъ судъ отяосительно 
тѣхъ и другихъ. Но мы,—замѣчаѳтъ ЖуковсШ ,—„ модсемъ 
знать ясно,- что изъ всѣхъ, творящихъ благое, саыый блй- 
жайтій къ иогочняку бдага, т. е. къ Богу, есть вѣрующій 
Хрнстіанинъ.“ ·2)

Своимъ релихіозяшъ ѣзглядомъ Жувювекій оевѣщаетъ- 
и другіѳ вопросы жязнй, яапримѣръ: вопросъо воспитаній, 
о поэзіи, обф отиошенін ікъ влаетя граждаяской иказн я .

Зешшг жязнь человѣка, яо ішоли. поэта, ѣсть ирито- 
товленіе къ жязня будущей,; яоэтойу я : воепвгсаніе должно 
яриготовадть кд · жязни · иебесаой. Вотъ какова йояечная. 
цѣль воепаханія. Такова же, яожно сказать; задача ж йбэта. 
Яоэть свошъ  Духомъ прояйкаеть въ .тайяы йряроды, улав-

:) Тймъ ΙΙ, ότρ. 39.
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ливаетъ заключающуюся здѣсь красоту и выражаетъ ее въ 
художественномъ словѣ. Ио, не ограничиваясь чисто худо- 
жественными цѣлями, поэтъ долженъ освѣщать свои произ- 
веденія идей Бога; тогда его произведепія будутъ оказывать 
облагораживающее вліяиіе на окружающихъ людей. Правда, 
поэтъ можеть изображать и дуриыя стороіш жнзни. Но при 
идеѣ Бога онѣ не загрязнять души. Жуковокій иризываетъ 
поэта „быть могучимъ крыломъ, пидъемлющимъ сердца на 
высоту, глаголомъ правды, лѣкарствомъ душъ, крушимыхъ 
безвѣріемъ, сторожемъ нетлѣнной завѣсы горияго міра.“ 
Поэзія должна быть ;;Богомъ въ святыхъ мечтахъ земли 
Тѣмъ же религіознымъ свѣДомъ освѣщаетъ Жуковскій и 
гражцанскій вопросъ. Власть гражданская, по Жуковскому, 
поставляется Богомъ для водворенія правды и порядка на 
землѣ. Поэтому граждане должны исполнять государетвен- 
ныё законы, направленные ко ■ благу общесгва.—Казнь, по 
мнѣнію нашего поэта, есть выраженіе правосудія граждан- 
скаго. Въ этомъ—ея значеніе; казнь для обвдества tq же, 
что для отдѣлыіаго человѣка оовѣсть. Казць показываетъ, 
какъ караются пре.ступленія, и чрезъ это она. удерживаетъ 
огь преступленій друтихъ людей. Жуковскій вооружается 
только противъ неяормальноЁ обстановки „казни: такъ, на 
казняхъ іірисутствуютъ толпы народа, который смотригь на 
казнь,. какъ на вдтеррсное· зрѣлище, ІІоэтъ совѣтуеть измѣ,- 
нить взглядч? и-а .казнъ.. Казиь не должна бнть .варварскищ» * 
убійсхвомъ человѣка, какъ быка на бойнѣ: „сд^лайте,—го? 
воржгь Жуковскій,-—чдоби. кдзнъ б.ыла не прорто ариѳмети- 
ческимъ вьсчитатеш. рдной цифррг изъ общей сутшы, яе 
одшшъ актомв яравосудш гражданокаго, на и актомъ дюбви 
хряотіанокой/' 2) Жуковскій, даже совѣтуетъ шкавунѣ ваіди 
сдвершать въ церквахъ обществеяаое бегёрлужвніе, чдобы 
помолитвоя Вогу за ігреступника, умягчидь его дугяу и прд- 
вести ©е къ  подаянію.—Шдожимтѵято вазнв оч&нь .трудао· 
оправдать. съ  хриотіаяокой точ адзрѣ р і^ вак ъ  эдо, (ѵгарается 
сдѣлать Жуковскій;, но для яасъ важно w , эдр кащъ .иоѳгь 
и казнь пытаетсяj осмысдадь хрйетіааекой, релдгіей.

’) Т. 11, стр. 22. 
3) Т, 11, стр. 181.
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II.
Таковы религіозныя воззрѣнія Жуковскаго и таісова 

ихъ связь съ различными вопросами жязни. Охарактери- 
зуемъ теперь эти воззрѣнія.

Нужно вообгце замѣтить, что біографы Жуковскаго Ma
rio и неопредѣленяо говорятъ о его религіозиомъ міросозер- 
цаніи. Вотъ какъ, напр., Загоршгь представляетъ себѣ міро- 
воззрѣніе Жуковекаго: „Напрасно,—говоритъ оаъ,—станемъ 
мы объясиять міровоззрѣніе Жуковскаго какимъ—либо од- 
нимъ изъ теченій времени. To—не метафизика деизма, не 
мистика масоновъ и не чистое воззрѣніе Церкви; такъ же 
мало оіггдмйсгъ, какъ и пессимиетъ, онъ не бнлъ выразите- 
лемъ ни звдемонизма, ни аскетическаго самоумерщвленія.“ ') 
Всли, при оцѣнкѣ рѳлигіозныхъ воззрѣній Жуковекаго, 
ограничиться разсмотрѣніемъ однихъ его стихотворныхъ 
произведеній, то, пожалуй, трудно будетъ охарактеризовать 
его міровоззрѣніе однимъ какимъ—либо направленіемъ въ 
его Чй сто м ъ  в и д Ѣ. Но если стихотворныя произвеДенія Жуков- 
скаго поставить въ связь съ его прозой, то нужно будетъ 
съ несомнѣнноетью признать, что Жуковскій бшгь хриетіан- 
свимъ философомъ. Жуковскій излагаетъ ученіе о Богѣ, 
какъ верховномъ существѣ, притіжь, существѣ личномъ, 
вѣчяомъ и бгіагомъ; говоритъ о тройдаоетаг лицъ· въ Богѣ; 
о Хриетѣ, какъ искупителѣ человѣческаго рода; о. Промыслѣ, 
о загробной жизни; нзлагаетъ чясто христіанекое ученіе о 
вѣрѣ въ Бога, о надеждѣ на Него^ ж любви къ Нему и 
людямъ. Одннмъ словомъ, Жуковекій—христіанскій ■ фило- 
софъ—богословъ. И мало того, что онъ—христіаниврь по 
своимъ воззрѣніямъ: онъ—хриотіанскій мйстякв. Хри- 
етіане&ій мйстицизмф заклфчается въ догружеяіи въ Бога 
и въ чиетомъ созврцанщ Бго. Таковъ миотицизмъ вегіикихъ 
хриотіанокихд* додвижникОвд.. Таковъ же по своему хара- 
ктеру и мистицйвмъ Жуковскаго. 'Обратийся за доказатель- 
сітвшикъ его еобстввншш. словамъ. Такъ, опредѣляя ре- 
лигіознуго вѣру, Жуковскій говбритъ: ^Дрйсдіанская вѣра— 
т  одао дрищаніе Опаойтеля, она въ то жё время· н  пре- 
данів свбя. СйарйФелю, или смвреяіе разсудка я  вогіи и ихъ 
уничтожевів дредд. в н с ш й м ъ  разумомъ й внсшей долею." 2)

‘) ЙагоряЕРВ.-Жуковекій и «гб прой8вбдй)н>я. Пре-д иегіЪйіѳ, стр-7.
’) Т. 11.· стр. 49.



Нужно согласитьея, что огь этихъ словъ поэта вѣетъ ми- 
стицизмомъ, такъ какъ уничтоженіе своего разсудка и своей 
воли предъ высшимъ Божественпымъ разумомъ и есть ми- 
стицизмъ.—Высшее духовное благо Жуковскій поставляетъ 
въ общеніи съ Богомъ до погруженія въ Иего. Анализируя 
психологическое состояніе этого погружеиія въ Божество, 
Жуковскій говоригь: „Въ этомъ чувствѣ нѣтъ ничего внѣш- 
няго— предметнаго (objectif), ибо его предметь не извнѣ на 
насъ дѣйствуетъ; ни личнаго (subjectif), ибо мы еами для 
себя въ немъ исчезаемъ.“ ') Это мѣсто еще прямѣе и выра- 
зительнѣе говоритъ о мистическомъ элементѣ въ религіоз- 
ныхъ воззрѣніяхъ Жуковскаго. Итакъ, Жуковекш—хри- 
стіанскій мистикъ.

Могутъ, пожалуй,. сказать, что у ЖуГсовскаго встрѣ- 
чаются мѣста съ нѣкоторыми отстулленіями отъ христіан- 
•ства. Такъ, повидимому, Жуковскій вѣріитъ въ судьбу. На- 
примѣръ, въ одномъ мѣстѣ онъ со скорбію заяѣчаетъ, что 

Еще мы здѣсь—рука съ рукой!
Но близокъ часъ—и за Судьбою 
Путями разными пойдемъ! 2)

Но здѣсь у Жуковскаго, намъ думается, не болѣе, кайъ 
лоэ.тическая вольноеть.. Это видно изъ того, чт.о въ томъ же 
самомъ стихотвореяіи, начавши упоминаніемъ о судьбѣ, 
поэтъ кончаетъ призцашемъ Промысла: . ....

Здѣсь, въ хишянѣ у.едййенвя, ’
Мы были дѣти Провидѣнья.— '

Ск^эаяяое охнощхся и ко всѣигь подобяымъ мѣстамъ въ 
поэзія Жукоэскаго. . '

. Рѣзкшшч.. диесонацсомъ съ хрясхіаяскцмъ міродоззрѣ- 
аіемъ. Жуковскаго вву.чкть, яовидимому, меланхолическш 
тонд» его поэзш. Дѣйствихедьно, поэзія Жуйовскаго—поэзія 
печали. Въ своихъ схяхотвореніяхъ Жуковсвій жалуетсл 
на зешодя гореоти, говоригь о людской' несправедливосхй; 
о любви, не нашедщей еочувехвія въ любямомъ оущесгвѣ; 
о неосущесхвявшихся идеалахъ и т .л , Все эхо возбуждаетъ 
въ поэтѣ мелаішшсческое чувствр. Но эха мрланхолія у 
нашего лоэта далека охъ отчаяшя. Йри хяжеломъ душев- 
номъ. состояніи Жуковск-ій ваходихъ выходъ въ вѣрѣ въ

‘) Т. 11, стр. 21.
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Бога и въ будущую загробную жизнь гдѣ можетъ осуще- 
ствиться все то добро, къ которому человѣкъ стремится 
здѣсь, на землѣ, и котораго онъ здѣсь не достигаетъ. „Чув- 
ствомъ вѣры скорбь Жуковскаго,—говоритъ ІІІевыревъ.— 
торжественно разрѣіпается въ уепокоеніе, даже иногда βί» 
какую—To духовнаую рдость.“ Такой, напр., выходъ дѣла- 
ется въ „Теопѣи Эсхинѣ“ и въ „Элегіи на кончину королевы 
Виртембергской:“

Такимъ образомъ, ни кажущееся признаніе Жуковскимъ 
судьбы, ни меланхолическій колоритъ его поэзіи не проти- 
вбрѣчатъ' ХрйстіДнско—православнымъ воззрѣніяліъ Жуков- 
окаго.

III.
Такъ какъ душевная жизнь каждаго человѣка склады- 

вается подъ вліяніемъ тѣхъ или другихъ внутреннихъ и 
вдѣшнЯхъ условій, то, несомнѣнно можно думать, и рели- 
гіозныя воззрѣнія Жуковскаго сформировались ігбдъ влія- 
яіемѣ отчасти внутреннихъ свойствъ его натуры, ‘ отчасти 
тѣхъ внѣшнихъ условій, ореди которыхъ ііроходила жизнь 
Жуковскаго. Поэтому' мы й достараеьіся теперь опредѣлить 
ту почву, на которой сфор'шіровалась'р'ел2 гІозйая концепція 
Жуковскаго.

Изслѣдуя эту почву, мы должны цринятъ во вниманів, 
прѳжде йёего, Tö обстоятельство, чтб ' Жуковскій по своей 
прйродѣ былъ меланхол^къ.· Ужё дервыя erb стиховворенія 
обнаруживаюгь это: такъ, въ ртихотв.сренік „Мыслвг при 
гробѣ", а также въ гтоблавіи къ Тибулу Жуковокій говоритъ 
о скорогечноети жизгаг д  ничтожёствй всегё, находящагося 
подъ луного. И это Жуковекій говоритъ, буДучи ёгцр, можно 
сказать, яалвчнкомъ, когда, естественно, жизнь должна была 
бы рисовать&я щ  раДуйсйокъ  евѣтѣ. Здѣсв, очёвидно, радо 
зть івй етсй ' мѳланхолическій тейпёраяентЪ Жуковскаго, 
который; притомъ, нашёлъ для с-ебя обильную пищу въ 
тяжелыхь обстйятелъстваіъ живйй пбэта. Ä меланхолйческая 
наотроёЕность, какъ йзвѣстно, въ значителъярй стегіени ве- 
д т  къ релдгіозкой набгроенноста: мёла^ояи$Ъ' -соёнаетъ 
ничтожеёдво й  лустоту окружающей его дѣйствдтелыгости,

J) Шевкревъ: 0 вя&чещй Жувовскаго въ руоошзй жйзвн и щій- 
аіи. Москва. 1853 г„ стр. 40. . ‘
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не удовлетворяется этою дѣйствительностію и ыаходитъ 
исходъ въ мысли о другомъ мірѣ, не земномъ, а противо- 
положномъ—небесномъ,—о томъ мірѣ, гдѣ будутъ прими- 
рены всѣ диссонансы земной жизни. Отсюда—вѣра въ Бога 
и въ будущую загробную жизнь. Къ мистицизму вело Жу- 
ковскагои его востіитаніе. Воспитывался Жуковскій въ домѣ 
своей крестной матери—ІОшковой, въ обществѣ своихъ 
кресЛныхъ еестеръ, а также въ обществѣ любителей музыки 
и литературы, которые собирались въ домѣ Юшковой. Это 
было общество лійдей идеально настроенныхъ и христіансіш 
мыслящихъ. Такая обстановка дѣтской жизни Жуковскаго 
способствовала, съ одной стороны, мягкости и нѣжности его 
характера, а съ другой—идеалистической наетроенности 
поэта. A το и другое въ совокупностя представляютъ 
прекрасную почву для созданія релйгіозной настроенности. 
Первымъ наставникомъ Жуковскаго былъ нѣкто Ѳ. Г. 
Покровскій. Это былъ филантроііъ по своимъ убѣжденіямх: 
онъ много говорилъ о просвѣщеніи народа, о справедли- 
вости по отношенію къ нему, о благотворительности и, во- 
обще, о любви къ бѣднякамъ. Къ тому же, Покровскій былъ 
глубоко—религіознымТ) человѣкомъ, можно даже сказать— 
мистйкомъ. Онъ звалъ всѣхъ неечастныхъ къ религій,' гдѣ · 
всякій можетъ найти утѣшеніе въ мысли о будущей жизни.. 
„Религія,—говорилъ · онъ,·—есгь- древосходная · утѣшитель- 
ница; ода говбрить ö будущей яш зйивъ величестведныхъ дар- 
тинахд,“ !) Правда, въ Діколѣ у  этово наставника Жуковскій 
учился ΊΓ6ΜΗ0ΓΟ врёмдии. Но дѣловъ 7ошъ, что Шюровскій бшпь 
частымъ •йобѣхителе^ъ дома Юшковой й, нееомйѣнно, вліяять 
здѣов своим® шровоззрѣніемъ на воѣхъ, а также и аа Жуков- 
скаго, завладывая црочтшй фундаментъ для его релягіозііаго 
міросозѳрДаиія. Поелѣ дош тнягообучещ я и восийтанія Жу- 
ковокій въ 1,797 гаду достухгалд въ Московскій дансіовгаь. Обста- 
новка дадсіана также въ зиачительной степеян расдолагаліа 
ісъ хрдстіанскѳй шздтроенноста Цансіонъ всецѣдо бнигв. про- 
никнутъ духомъ хрдетіайской .религіи. Ояъ· ставшгъ’ своаго
цѣлію научить, „во^первыхъ.дсновательному-позйаніяйхри-
стіанскаго закоиа, дотомъ самѳдужнѣйшш№ евѣтскдагь иа- 
укамъ, тако жъ философіи, особлиш нравственной (мораль^

х) Покровскій. Сокращ&нкая ист&рачеедая хрестомаяія. Ч. 3. 
стр. 287, ..
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ной).“ ') Религіозный духъ иансіона отразился и яа.жизни его 
восіштанниковъ. Такъ, на второмъ году пребыванія Жуков- 
скаго дъ пансіонѣ, а именно въ 1798 году, возникло здѣсь 
среди воспитанниковъ литературное общество, подъ назва- 
ніемъ „Собраеіе." Первымъ цредсѣдателемъ его избранъ 
былъ Жуковскій. Сохранившійся уставъ этого общества 
всецѣлолроникнутърелипозно—нравсхвеннымитенденціями. 
Нравственная цѣль „Собранія" это—„исгіравленіе сердца, 
очишеніе ума". Занятія кружка направлялись преимуществен- 
но къ то.му, чтобы „читать поочереди рѣчи о разныхъ.болыпею 
частію нравственныхъ (мор'альныхъ), предметахъ на русскомъ 
яаык.ѣ.“2) По выходѣ изъ Московскаго пансіонаЖуковскій при- 
мкдулъ къ однбму видному литературному кружку того вре- 
мени, который также оказалъ громадное вліявіе на рели- 
гіозныя воззрѣнія поэта. Въ этомъ кружкѣ, между прочими, 
быля: Карамзинъ, семья И. ГГ. Тургенева, Ловухинъ. Все 
это были люди гуманные н религшзные, вліявшіе въ томъ же 
духѣ и на другихъ людей, соприкасавшихся съ ниьга. Такъ, 
напримѣръ, было одно вреая, когда Жукрвскій качадх, было, 
колебаться въ своихъ религіозшухъ убѣжде.нідхъ; но его под- 
держалъ въ то время Лопухинъ, чедовѣкъ гдубоко вѣрующій. 
Религіозное міровоззрѣніе Жуковокаго въ значитель.ной 
степени зависѣло и отъ общаго надравленія хого времени, 
въ которое жилъ Жуковскій. Общество времени Жуковскаго 
въ больщой степени было дроішкауто миотицизмомъ. Из- 
вѣехно, что раціонализмъ 18-го вМа смѣнилоя въ концѣ 
того же столѣтія мистидизмояъ, нотому что одно знаніе де- 
рестало удовлехворять европейсжое общество: вѣдь нельзя 
же былоустранить жизяи еердца изъ общей дущѳвнрй жизни 
чедовѣца. Вохъ эта~хо причтаа и цривела езрояейокое рб- 
щество кодца 18-гр и начала 19-го ехолѣтія къ шотицизму. 
„Разд&леніе между разсудкояъ и чувствомъ, жежду сферою 
яысли и оферого жизьш,—замѣчартъ Щ ешревх.—становило.сь 
у»ѳ тягостію, и есхествеяяо рождалась потрйбн.овть цѣльнѣе 
обвять душу .человѣжа и пѳмяритв въ ней то,. чхо хрХѣли 
равторгяуть насильяо яожемъ аналяза/‘ »). Изъ даиадной 
Ввропы ішртичеекое ваправляяіе прояикло и вт» намъ въ

')  ШкровскШ. Цаткр. оочяк.,: етр;. ί90. ■
Ь Т&мъ же, стр. 291.
*1 ІІЬ&ыревъ. Цатир. сочин., стр, ?.



Роесію и захватило здѣсь образованное общество. Сказалось 
это вліяніе миегицизма, безъ іюмнѣмія, и иа .Жуковскомъ. 
Наконецъ, на выработку релцгіознаго міроеозерцанія Жу^ 
ковскаго въ значителыюй мѣрѣ повліялъ и европейекій 
романтизмъ. „Презирая настоящую, дѣйетвителыіую жизнь, 
уносясь въ очаровател ыюе ирошедшее и ища въ ііеыъ иде- 
аловъ для неопредѣлешіаго будущаго, романтшш,—по сло- 
вамъ Караулова,—послѣдователышмъ путсмъ пришли къ 
туманному мистидизму.“ >) ІІодобный ромагггизмъ, съ от- 
тѣнкомъ мистицизма, Жуковскій заиыетвовалъ у Шмллера, 
Вюргера, Грея,· Соути и у другихъ нѣмецки,тъ и англійскихъ 
романтшсовъ, со всѣми ихъ стремленіями къ прошедшему, 
„іторываніями отъ земли къ небу, съ миотичеокою вѣрою въ 
чудесное и сверхъестественное.“ -) Къ чести Жуісовскаго 
иужно, впрочемъ, замѣтить, что его романтизмъ пе. бнлъ 
туманньшъ и безжизненнымі: онъ у яо.чта проевѣтлялг-я 
христіанскимъ свѣтомъ.

• Итакъ, и темпораментъ Жуковвкаго, и домашняя об- 
становйа его дѣтской жизни, и Московскій пансіонъ ‘СЪ era 
религіознымх направленіемъ, и литературный кружокхстро- 
го христіанскихъ людей, и мистицизмъ ісонда 18-го и начала 
19-го вѣка, й, наконеЦъ, европейскій ромаигйзмъ—-все это' 
въ совокутгабсш составляло ту благодарнуіо гіочву, на ко-· 

. торой зародились и ра&вгагись релйгіозныя возарѣнш В: А. 
ЖукоВскаго; Одаи изъ указ&нншгъ у&ловійг (темц&райентъ, 
домашняя обстаяовка, ромаійтемъ) сйособсіховали. проето 
религіозной яастроенйосгй Жуковскаго; другія (паноіонъ, 
латературный кружокѣ, мйстядивмъ 18 и. 19 вв.)—сРобйщли 
христіанеко—ідастическуіо форму этой релягіозяой иастро- 
енгйостй ггоэта. ' И . Ч ш т яковз.

?) Караулов-ь. Очерки исторів руе<жй%. Дідаратуры. Изд. a.: Т-. 
1, стр. 618. ' ·■

; 3) Карауловъ. Цвтир. сочип.і с*тр. 61% ' '



Кь вопросу о ловодахъ кь брачному разводу.
В В Е Д Е Η I Е.

Въ посдѣднее время, на ряду съ другими вопросами, 
■выдвинутъ самой жизнію д  вопросъ о разводѣ, подвергшійся 
въ истекшее десятилѣтіе всестороннему обсужденію и раз- 
работкѣ въ законодательныхъ сферахъ, въ печати и въ 
•обществѣ. „Вотъ уже второй годъ“, писалъ г. Осиповъ еще 
въ  1900 г. „въ нашей печати давольяо горячо дебатируется 
вопросъ о разводѣ"»). Проектц разныхъ комиссій, совѣща- 
ній, журнальныя и газеткыя стахьи, брошюры/ рефератц, 
•содержаніе кохорыхт. ітрсвящепо· рѣшенію . этого вопро.са,
■ овидѣтельетвуютъ о томѵчто рѣшеніе послѣдняго призяается 
нынѣ своевременнымв и нужньшъ, . и что оно очень затра-, 
тиваетъ интересы ■ не только Церкви и государства, но и — 
общества и частныхъ лицъ 2).

Но на воігрось о размѣрахъ и направленіи, кавое должна. 
прияять реформа брачваго закона, получаются далеко не 
одинаковые огвѣты. Еще въ 1870 г. КЪмитетъ,. учрежденкый 
■соглаеио. Выеочайшему ооизволенііо послѣ введенія въ дѣй- 
ствіе новыхъ судебныхъ уставовъ 1864 г., указывалъ въ 

■•овоемъ. „Проектѣ преобразовашя духовной судебной части“ 
на недостатки бракораввода, но онъ,.какъ и современная ему 
печать и общѳство, дривяалъ средствомъ исправленія суще- 
ствующкхъ дедоотатковъ передачу дѣлъ о прелюбодѣянш 
■супругов-ъ въ евѣтскій судъ> а задуховяымъ оставдлъдить 
право развода. Эта мысль энергично защищаласк ц  въ не- 
.^авяемь проектѣ Гражданскаго Уложвнія, а Мянистерство

0 Церковный Вѣстнйкъ № 49.
3) Чят-> напр., кякгу Д  Розаяова. ремѳйный воаросъ. 2 тома.
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Юстидія въ свое время выработало даже проектъ о подсуд- 
ноети бракоразводныхъ дѣлъ судебнымъ устадовленіямъ на 
общемъ основаніи'). Такъ же думали и думаютъ объ этомъ 
и частяыя лица 2). Однако такое направлеиіе въ рѣщен-іи 
вопроса о разводѣ встрѣтило одпозицію и со стороны учреж- 
деній и со стороны частныхъ лицъ 3). Какъ извѣстно, Пред- 
соборное присутствіе, в;ь лицѣ 3-го отдѣла, высказалось 
дротивъ данной реформы ■·). Въ настоящее время вопросъ 
объ этомъ, кажется, близокъ къ рѣшенію, въ томъ смыслѣ, 
что производство слѣдствія о прелюбодѣяніп нужно перо- 
дать свѣтскому суду. которо.му болѣе прилично, чѣмъ ду- 
ховному,, заниматься эхимъ,, а послѣднему предоставить 
только! саный ф.акть развода. Въ началѣ 1906 года вопросъ 
бьглъ внесенъ на ааконодательное разсмотрѣніе.

Но ограничиться только такой реформой бракоразводнаго 
дѣла прн современныхъ условіяхъ жизни нельзя. Дѣло въ 
томъ, что ояа почти не затрогиваегь матеріальной стороны 
брачнаго закона, которая неудовлетворяетъ современнымъ 
условіямъ жизни и поэтому нуждается въ коренной реформѣ 
еще болѣе, чѣмъ процессуальная. Существенный недоста- 
хОкъ ед заключается, по мнѣнію многихъ, въ „скудости“ 
поводовъ къ. разводу, число которыхъ должно быть значи- 
тельно расшнрено ®).

Слѣдовательно, сущность бракоразводной ррформы ком- 
петентные лгоди оводятъдсъ .увелдченііо породовъ къразводу 
и передачѣ процессуальнрй чаоти развода въ свѣтекіД судв, 
Въ своей статьѣ даяьще мы кдснемся. только цоводовъ къ 
разводу ж достараемся, по мѣрѣ вдзможиосхя . предсхавять 
въ яодомъ видѣ исторію разработки даннаго. воіхрооа въ 
Росріи, и выскажемъ нѣсісолько. дрянцитальныхъ сообрж- 
женій.

• 1) „Роесія" 1906 г. Х о т ъ  12 доября. .
2) См. СШур. Вѣдомости за 1902 г ,№  225, Церков. Вѣстникъ 

1909 г. № 16, 1906. г, X» 48.
3) „Дневникъ“ кн. Мещерокаго за 4 августа 1901 г, Цёрковныя 

Вѣдомооти за 1909 г. № 48.
*) Журыалы его, IV т. 97—119 стр.
5) Пр. Алмазовъ, Красноженъ, Горчаковъ, Григоровскій,—чгт. 

Журналы засѣданій Продсоборн&го Прирутотвія (3-го отдѣла) ГѴ т.> 
114—119 отр.



ГЛАВА I.

Хркстіанскій взглядъ на разводъ.

ІІротивъ желанія увеличить число ітоводовъ къ разводу 
раздались принципіалъныя возраженія, оостоявшія въ ука- 
заніи того, что'увеличеніе иоводовъ .къ разводу дротиворѣ- 
читъ Евангёльскому уЧенію о бракѣ я  рйзводѣ. Чтобы 
оцѣнить данныя возраженія, нужно сначала изложить уче- 
йіе объ этомъ Іисуса Христа. ІІа вопросъ евреевъ относи- 
тельно развода, Онъ еказалъ имъ: „не читали л и  вы, что 
СотворшшШ въ нйчалѣ щ рт ищ / и  жетцину сошорилъ 
ихъ. И  сказалъ: посему остаеитъ человѣкъ отца и мать и  
прилѣпитея къ жвиѣ своей, и будутъ двп одною плотію, 
такъ что они уже He двое, ' но плоть одна («Ш μία σαρζ). 
Итакъ, чтоВогъ сочеталъ, того человѣкъ да не разлучаетъ“. 
(Мѳ. XIX, 4—в, Быт. I, 27; II, 24). Слово ααοζ означаетъ не 
одяо тѣло, но всю человѣческую ирироду. Еслй такъ, то 
ясяо, что бракъ состоитъ ие въ одномъ плотскомъ согозѣ, , 
а—кромѣ послѣдняго ещё въ совокупномъ удовлетвореніи 
веѣхъ Дотрѳбностей человѣческой природы ')> главнымъ обра- 
зомъ, въ релрггіозно-нравственномъ общеиіи. Сущяость его 
заключает&я въ абеблютномъ едияствѣ двухъ пгриродъ, не- 
разрывномъ, яскреннемъ, тѣснѣйдпем.ъ ег любовиояъ союзѣ* 
охватывающемъ всѣ етороны человѣческой Жй8нй и оеновы- 
вающемся на еотественныхъ стрбмлеяіяхъ человѣка. Вѣрно 
замѣіхглъ К.ІГ. ІІобѣдоносцевъ а): „идея брака кбрейдтся въ- 
основвомъ закопѣ ггрироды: прдвёденіё къедиыству и цѣль- 
ности раздвоекгной на два пояа ирироды человѣческой“. 
ТІоэтому чѳяовѣкъ идстинктивно ищеуь восполненія себя въ- 
особѣ другого пола. Зто пряродное влечеиіе erö Вогь д  
благословдлъ калъ вдолдѣ йакониое и необходямоё. Такимъ 
образомъ, браігь является ие тбяько дѣломъ самого 'чело- 
вѣка, но и такнствомть, установлеіШьшъ Богомъ. При такомъ. 
взглядѣ на него разводѣ является „аномаліей“ И при рѣ- 
гаенія вопроса о раэводѣ. нужно помнить объ этихъ егоронахъ 
брака, чхобы не остадься щгя одвосхорошіемъ рѣшепж ебо. 
ΙίοτορΕ4θθΜ& примѣръ на лицо. Прохестанты, .утверзкдая за 
бракомъ только прост.ое житейское значеніе дондракта, до-

і) Й. С. Вврдннков*ь. K p a tid t курсъ . дврровдагЬ/права. 56 стр^ 
а) курсъ  граЖ дакеяаі’о права. 1871 г. 2' ч.
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пускаютъ легкость развода, а католики, упуская изъ виду 
человѣческую сторону въ бракѣ, выступаютъ съ категори- 
ческимъ заявленіемъ объ абсолютной нерасторжимости 
брака не только въ идеѣ, но и на практикѣ. По ихъ мнѣ- 
нію, „законъ о разводѣ имѣетъ противъ себя естественное 
право, религію, принципй ыудраго правленія и исторіи^и 
является „дверью полигаміи (Дидонъ).£). Подобный взглядъ 
на разводъ высказалъ и Л. Н. Толстой. По мнѣнію послѣд- 
няго, разводъ ведетъ къ безнравственности, т. к. оставлен- 
ная жена соблазняегь другого мужчину и вносить развратъ 
въ м іръ 2). Правоелавная Церковь, различая въ бракѣ Бо- 
жеетвенную и человѣческую стороны, избѣгаетъ односто- 
ронности въ рѣшеніи вопроса о допустимости развода. По 
ея учёйііо, когда обѣ стороны въ бракѣ гармонируютъ, тогда 
послѣдній осуществляетъ идею вѣчнаго союза Христа съ 
Дерковью (Ефес. V, 32). Когда же въ немъ человѣческая 
сторона идетъ противъ Божественной, то, хотя въ идеѣ не- 
расторжимость брака остается во всей силѣ, но фактически 
бна прёкращается. Отсюда получается возможнвсть и даже 
необходимость для святоети брака и блага супруговъ 
расторгиуть я  юридическй самый бракъ, фактически уже 
унйчтоженный изяѣной супружеской вѣрйости. Йначе долу- 
чается оффвдіальная ложь, такъ нѳсврйствённая христіанской 
Деркви, й вредъ для ея членовъ. ПоДтверждоніе этому она 
находитъ въ автрритетныхъ оловахъ своего Вожественнаго 
Основателя: „Я гоеѳрю тмъ: кпю разводится оъ жеиою 
Своею, кромѣ вини ЛЮбодѣЯНІЯ ("πορεχτός λογοο ττορίασ-),, ТПОГПЪ 
ш да& ш  ей позовъ првлюбодгьйствовать“ (Мѳ. V, 32). Πορνεία— 
постоянннй блудъ, вкореййвшійся грѣ хъ ,. яерешедтій въ 
расзіутство, а  не случайное дрелзюбодѣяніе, отъ котораго ни 
одетъ человѣкъ tie заетраховаяъ, и которое іго-гречееки 
обозначавтся словомъ μοιχεία3). В. Розановъ пытался едѣлать 
ииослѣдяее необходймшгь поводомъ кѣрэзводу *), новетрѣ.- 
тилъ достойную отиовѣдь 5). Только дри раеггутствѣ бракъ

') БрачньІЙ разводъ. 52—166 етр., 79 <ѵгр.
3) Сочинеаія ігодъ редак. Бйрюкова. ивд. 1913 г. XV т. 176—7. 

В ъ чемъ моя вѣра?
3) Проф. Мурѳтовъ. „Бовоеловскій Вѣстникъ" 1899 г., алрѣль 

589 «тр.; срав. 1895 г. 1 ч. 8—9 „Христіанокоѳ чтѳніе·'.
*) Новый путь за 1907 r., № 8.
5) Пр. Дѳрновъ. ^Бражъ и  развратъ?'' 6
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—сплошное ' беззакзніе и фавтически разрущенъ. Разводъ 
при πόρνϊία является неизбѣжнымв, какъ „естественное внѣш- 
нее выражевіе« внутренняго неисцѣльнаго распада въ 
бракѣ“ 0· 'Кенечнр, ‘разводъ, какъ уже сказано выше, ано- 
маліяДнябнъ должёнъ бкгть совершенъ во избѣжаніе боль- 
шаго, ■чѣкйШъ,—грѣха, неиЗбѣжно слѣдующаго въ случаѣ 
дальнфйщаго признанія Церковыо таинствомъ фактичееки 
прекрат.ившагося брака.

ГЛАВА II.

внѣшняя сторона разработки даннаго вопроса за послѣднія
15 лѣтъ въ Россіи.

Итакъ ,съ прицципіальной стороны можно призяать 
законнымъ разводъ. Основываясь на рт^іъ, у насъ за по- 
слѣдніе 15 лѣтъ стали. нартаивать на увеличеніи прврдрвъ 
къ.разврду. Тодчекъ къ этому дала сама жизнь. Св. Сѵнрдъ 
въ св.О£время пощелънавртрфчу назрѣвшей пртребнрсти ръ ' 
рефррмф матеріадьнрй части брачнагз закрна; третій .бтДѣлъ' 
Предсоборнагр Присутствія,, образрвак^аго. рри ’,Св. С у я о д Ѣ, 
прстанрвилъ увейичйіь числр. & рво д о въ  къ разврдо 2). Дртя 
эта рефарма б ір а  и3<^абр мощшфована, но: по. свое-му су- 
ществу была значвтельноі ъ  кореняой. Св. Отяодъ -ею не 
рграничшіся. Въ; началѣ: ΙθΟΤ 1 ., евощ ъ опредѣленіемъ отъ 
28 .февраля3) онъ учредгогь. Особое Совіщаше для обсуж- 
деніяивырабртки, яроекта положеяія о поводахъ кд, разв.рду, 
сргласнр . ушаніяадъ бывщагр Предорбррнагр Црисудствія, 
„въ видахъ увеличенія п о в р д р в ъ  в ъ  разводу“. А такъ какъ 
нѣдоторые поврды къ разводу мргуть ,яайти надлежащую 
рцфнку. тольіср въ медиципбкрй наукѣ, тр  зъ ооставъ Совѣ- 
щанія , были. приглашены и дредставители Медицрнсдаго 
Срвѣта4). Это срвѣщаніе гцжзяало необходимымъ вр-первыхъ, 
увеличеяіе числа поводовъ къ разводу и, во-вторыхъ, видо- 
ишѣненіе нѣкоторыхъ ярежнихъ. Затѣиъ этотъ проектъ 
Cg. Сѵяодъ преяроводялъ Членакь Св. Сѵаода 5), кртррые

•Ί). Вердяяковъ. Къ воаррау о црводеіхъ щ, разврду.. ;
5) Журналы и протокольх вго... ІѴ т. 97—138 (III),

• *) Дерковяия В,ѣдомооти 1907 г. М 12;
4) Церковный Вѣстнивъ з.а 1908 r.. № 1. :

• ®) Второй докладъ Предсѣдателя его Св. Сгиоду, ца.ХодящіЯоя
вь „Лро&ЕтѢ доложанія о поводахъ вгь развѳду &ь объаснвяіями къ 
Евму“,
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и представили о немъ свои отзывы. Труды Совѣщанія пе- 
чатью были приняты въ общемъ сочувственио. „Изъэтоговидно, 
писали, что въ Церковномъ вѣдомствѣ найдено возможнымъ 
дать сравнительно широкую постановку этому вопросу, ко- 
торьшд» гдубрдо затрагиваются интересы нашей семьи и 
общес^ваЛ ·)· Дажв В. Розановъ, очеыь близко принимающій 
къ сердцу, интеррсы сеньи, остался доволенъ ими. „Въ нихъ 
вдіща"! лиоалъ рвъ, „Тбнденція не сохранлть болѣе видимо- 
сти брака или,. то.чяѣ.еѵ его юридическихъ послѣдетвійтамъ, 
гдѣ въ наличности. брака уже. нѣтъ“ 3). „Въ общемъ проектъ", 
замѣтилъ тогда проф. .Загорррркій 3), „указываетъ на тѣ же 
поводы къ разводу, которіае урдоены и западно-европейсксй 
закододательной лрактикою“. Йо <ю стороны опеціалистовъ 
и,о данному врпросу эти труды встрѣтшш еовершеяно иную 
оцѣнісу. Дроф,. Оуворовъ заявилЪі' что „ігочва> на которой 
стоцтъ прректъ, hq отличается· оиредѣленыоетью и устойчи- 
войтью. дастолько* чтобы на вгеи можно было возводить 
здаяіе^іатеріальнаго бракоразводнаго права... Онъ допускаетъ 
иоводы къ разводу, которыхъ не имѣется даже въ самыхъ 
радикальдыхъ изъ современныхъ свѣтскихъ· закойоДа- 
тельствъ“ *). По мнѣнію проф. Бердникова, нѣкоторняйРво- 
введенія сего проекта, „не обѣщафтъ Церкви и общебтву 
ничего. хорошаго.“ 5). „Вообще", замѣтилъ проф: За^оровскій, 
„тутъ многое едутано и невыясвецй“ 6). Отзывы Чл&новд. Св. 
Сунода также удаздли существеяные недостатки· его 
эдому',въ додбрѣ .190.8 г. .Св, Оѵгнодъ ,,поручялъ Преооб- 
йияокедгііОі ец, Тамбове^ому,. воаобновить аавятія €овѣпіа- 
иія для дересімотра лроект.а шыгозкенія о ловодахь къ 
разврду по соображрши оъ означенньтаи ©тзшами; Это- ÖP- 
вѣщаще лодверглр коррнному пересмотру ироекгь йоложе- 
нія лрдъ вліяніемъ,. по. руководетву л . указаніякгв этихѣ
отзывовъ. Приняты. были : въ соображ-евів н отзшш проф.
   _ 1 , .

' ѵ;Іу
*) Церковщдй Вѣстьдасъ за 1908’ гѵ 3$ ··:
а) Новов .Время № 11306, ;; , ;
z) Спб. Вѣдомости аа 1907 г. № 225.
4) Замѣчаніе на Проектъ положеній о разводѣ 48—52; стр.
5) Къ, вопрооу, о йоводагь къ разводу? В8—9 стр. '
б) Спб. Вѣдомости за 1907 т : 226. ■
7) Проектъ положѳнія о поводахъ къ рааводу, выработ. Особымъ 

Совѣщаніѳмъ 1908—9 г.
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И. С. Бердникова ипроф. H. С. Суворова" J). Это Совѣщаніе 
Хотя и признало необходимымъ увеличеніе числа поводовъ 
къ разводу, но нѣкоторые поводы, предложенные Совѣща- 
ніемъ 1907 г. совсѣмъ отвергло, анѣкоторые видоизмѣнило“ 2). 
Существенныхъ практическихъ результатовъ дѣятельности 
его лока не видно. Съ своей стороны и правительство не 
ооталооь безучастнымъ къ этому: оно внесло во 2-ую Госу- 
даретвенную Думу законопроектъ о поводахъ къ разводу; 
а. въ 1914 г. издало законъ (12 марта), по которому разрѣ- 
шаетоя раздѣльное жительство супруговъ въ случаѣ дока- 
заянаго жестокаго обращенія одного супруга съ друтимъ и 
съ дѣтьми, нанесеиія тяжкихъ оскорбленій, вообще явнаго 
нарушенія супружескихъ обязанностей, безчестнаго и пороч- 
ііаго поведенія, тяжкой душевной болѣзни, прилипчивой и 
отвратительной болѣзни, опасной для здоровья другого 
супруга. Такова вѣншняя сторона разработки даннаго во- 
проса въ Россіи за послѣднее время. Чтобы оцѣнить ее, не- 
обходимо еще ознакомиться и сь внутреняей стороной ея, 
а для этого слѣдуетъ указ'ать тѣ основанія, которьгми руко- 
водствовались авторы проектовъ, члѳны еовѣщаній, комиссій, 
записокъ а т, п. при рѣшеніи вопрова о возможвости и не- 
обходилости увеличенія; поводовъ къ разводу и введевіи 
каждаго повода въ отд$льноети.

Внутренняя сторона разработхи этйго вопроса. , Мъг 
выше скайали, что брадъ ямѣетъ двѣ стороны. Благодаря 
такой сложной сгруктурѣ и вопросъ о пОводахъ къ раа- 
воду является олождымъ и труднымъ для раЗрѣшенія. 
Этотъ воиросъ, по мнѣнію дроф. Загоровекаго 3), „принадле- 
жить къ чиелу труднѣйшягв вояросовъ семейнаго права. Оъ 
одной стороны, бражъ, яо существу евоему, ггринаддежитъ 
къ чиелу ооюаовв пожизнещшхъ: нельзя предотавить себѣ, 
оъ точки зрѣшя христіанокой этики, брака времвнваго, сво- 
бодяаго, по желаяш тбй или другой стороны расторгземаго, 
а съ. друтой—супружвская жизнъ нерѣдко принимаетъ та- 
Roe направленіе, чго нельзя, считаясь съ этвй же этикой, 
оставить его въ- сюіѣ. Но гдѣ найти законодателю корму

Второй докладъ Прѳдоѣдашѳля Ов. Прав. Сѵноду. 
; . з) Дроѳктъ шдоженій... 4—180 <йр.

НСпб. Вѣдомоети за 1907 г. № 225.
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для опредѣленія границы? Бракъ по важности своей—со- 
ціальной, государственной, моральной—не можетъ быть 
исчерпанъ однимъ предписаніемъ юридической нормы. Въ 
числѣ другихъ элементовъ онъ заключаеть въ себѣ и эле- 
ментъ религіозный". Конечно, для тѣхъ, которые ечитаютх 
бракъ чисто человѣческимъ учрежденіемъ, вопросъ о пово- 
дахъ къ разводу представляется сравнительно легкимъ, ІІо 
мнѣнію, напр., Розанова разводъ, будучи „постояннымъ ка- 
наломъ, чрезъ который совершается очищеніе главнаго 
соціальнаго института“, долженъ быть свободнымъ, завися- 
щимъ вполнѣ отъ воли суггруговъ 1). Если жизнь требуетъ 
развода, то онъ долженъ быть данъ супругамъ. He такъ 
смотрятъ на него признающіе бракъ Божественнымъ уста- 
новленіемъ, напр. митр. Владиміръ. Послѣдній отвергь въ 
свое время нѣкоторые поводы къ разводу, предложенные 
Совѣщаяіемъ 1907 г., к ак ъ . противорѣчащіе заповѣди Іисуса 
Хряста о разводѣ, и · заявилъ 2), что. работы Совѣщанія 
1908—9 г,г, ке должны еходить съ точки зрѣнія строго цер- 
ковной.

Такъ какъ оба вй данномъ случаѣ обратили свое віш- 
маніе главнымъ образомъ , иа- одтіу ..сторону брака, то и 
вужденія ихъ о разводѣ оказалисьДІсколькр односторрн,- 
ними. Ошибочноеть чвдѣеія г.Розанова ясна и.оео непріем- 
лещ> для. наоъ, признающихъ Божеетвенный характеръ 
хрисхіанства. Съ другай стороня, ири строго буквальяомчь 
шщиманія Ввангелія й  дерковиой шчвы> не даяо мѣста 
фактической сторонѣ дѣла. Ёвангвліе и церковное учевйе 
ке дадугь дрямого отвѣта на. многіе яасушЕЯые запросн 
жизшЕг, при буквальаомъ ихыхонимадіи прійдѳтся отверщуть 
всѣ поводы, кромѣ дрелшбедѣяюя. Указывая на это, нѣко- 
торые члены Особаго Оовѣщаяія 1908—-9 не еоглаоилиеь съ 
митр. Владиміромв 3). :Н церкѳвная печахь, особенно Цер- 
ковный Вѣстникъ, отвергла буквальное пониманіе Евангелія 
и церковной почвы. У кааш ая на безспорный фактъ исчез- 
новенія чистой еемьи, гдѣ супружеская вфрность бы лабн  
дѣйствительностью, а не пожелантвмъ толъко, и на уклоне-

]) Оемейный вопроеъ I т·, 72—84.
2) Проектъ... Совѣщанія 1908—9 г.( 36 отр., Журн. № 8 и 

отзывъ его.
3) Проектъ Совѣщааія... 37—40.
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ніе всей жизни современнаго общества отъ христіанской 
нормы, она заявила, что дѣйствующій законъ оіповодахъ 
къ разводу оказывается не йодъ еилу нравственно ослабѣв- 
шему современнойу обществу. ІГримѣненіе его не только не 
служитъ смягченію нравовъ, анапротивъ, ложйтсятяжелымъ 
гнетомть на голову слабѣйшей половины супружеской четы, 
особенно въ крестьянскомъ быту, гдѣ, напримѣръ, жена 
осужденнаго эа жестокое обращеніе съ ней должна оста- 
ваться в-ѣ бракѣ съ нимъ. Нельзя яайти болѣе · глубокаго 
противорѣчія :м:ежду ядеёй брака и дѣйствительностью, чѣмъ- 
какая существуетъ въ неечастномъ бракѣ въ родѣ указан- 
наго. „Въ раскрѣпоіценіи рабства въ бракѣ й заключается 
одяаязтѵ нботложйыхъ реформъ брачнаго законодательств ä “ >) 
Даже монаигесівующіе вполнѣ согласилйсь съ этимъ, напр., 
еяясйойъ Ввлогій, который заявилъ,' что нельзя безч^нрав- 
ствейнаго и даже физйческаго вреда оставлять'‘въ р й ^ т а -  
кіё браки, в-ь которызіъ „развратные супругй явгіяютъробоір 
пресіупйое оляцетвореніе глумленія йадъ словами св. Апо- 
стола: бракъ чостенъйложе неРкверяо“ )̂. £)ти довбды бка- 
зались столь убѣдйтедьными, что многіе признали;. нХъ 
вйолнѣ яраѣийьяымй й выражаюЩймя дѣйствитёльныя 
йотребяости соврейа^ной.русекой жйяни. Послѣдяяя мнсль 
яодггвардидась олѣдующймъ фактомъ. Когда въ Кодаееікяо 
Церковяымч,: дѣламъ, образованяой ещ евъ  ГосуДа^стветгЯой 
Думѣ 2-го созыгва, выдвинул явоігросъ о бракѣ‘ и/фазводѣ 
(В% 1908т.), то докладчйкъ пб этому Воііроеу и члеяыКомие- 

';е1й бйли засыпады яисьма^и öo воѣхѣ ’йояцовъ РЬбсіи/ 
письмами людёй', ждущяхв облягченія разйода, изйучеяятгъ, 
доведенныхъ до раззорейія и отчаянія. Подобнвгя Же ітиеьма 
быЛй долучбны и В. В. Розаяовымъ, коТорьгй напечаталъ, ихъ 
въ -своей йнйгѣ „Оемёйеый вопросъ". Оообщеййыя аномаліи 
еоврёменной брачной жизяи побтавй.ди ■' ’„реброгь“ воЯросъ 
о «ѣлесоОбразновти даііьнѣйтпаго ярйзяайія чаинЬтвтгь 
брака, фактйчеейи у®е:не существУйгДаго: ОЪновываясъ яа 
эгомъ, члеяы Прёдсоборнаго ПрисуФствія, яаігр;, арІіепѣЬкОйтб
Іааовъ, прот. - профессоръ Горчаковъ, чЯены Оовѣпгаяій
 ----- . ■ . .■*: . . * ■/■· у. д ■:.

*) Церковный Еѣетвикъ. 1906 г. М 48, 1566—7 стр.
») ТІроектъ положеній... Оеобаго Совѣщаяія 1908—9 г., 5І—2 стр.
^  Хрисгіанокое чтѳте. .1906 г. № 12, Жураалы Пв.еііеаб. Прн’ 

оугствія, IV т., 97—138. ' ··■ ·ν ν.
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1907—9 г.г. и многіе другіе сочли необходимымъ увеличить 
число поводовъ къ разводу и принять во вниманіе требова- 
нія совремепиой жизни. По мнѣнію проф. Горчакова, „бракъ 
есть не только религіозный институтъ, но и юридическій, 
общественный, политическій и экономическій“ Ч» и поэтому 
вііолнѣ законно прияимать во вниманіе требованія жизни.

Но ца гірактикѣ иерѣдко бываегь, что послѣднія 
противорѣчатъ кайрнамъ и евангельскимъ завѣтамъ. Какъ 
жё быть ві> данномъ длучаѣ? При рѣшеніи этого вопроса 
вЙшеуказанными лидами и Совѣщаніями . лолучились 
разные отвѣты. Такъ, профессоръ Суворовъ почвой для 
обсужденія вопроса объ увеличеніи поводовъ къ раз- 
воду ' призналъ ' вниманіе не , столько къ канондческимъ 
правиламъ, сколько къ условіямъ современнрй культурной 
жизни, нашедшимъ для себя наиболѣе крмцетентное выра- 
женіе въ западно-европейскихд , законодательствахъ 2). Но 
ироф. Бердниковъ, не отрицая важности знакомства съ 
ними, настаивалъ на томъ, что въ вопросахъ брачнаго права 
необходимо имѣть предъ глазами йдеалы церковнрй дисци- 
іідины и нормы византійикихъ законодательствъ и призна- 
В&ть ихъ руководственное значеніе 3). Каноны, по мнѣнію 
φ σ φ . Глубоковскаго, „будутъ служить здѣсь автррйтетами. 
руководящдми аналогіями для' выяснёнія спрсрбовъ примф- 
ненія нормъ „Божественнаго права" къ нужддмі) дадичнрй 
дѣйствитёльйости" '*). Й Особое Совѣщаніе 1908-^-9 д  при- 
нядо йослѣднюю точку зрѣнія на разводъ, и потому п.осга- 
новйло; „вопросъ р^поводахъ къфазводу обсуждадь ръ^точди 
зрѣйія дерковеб-канрниіескрй и соврёяенныхъ требованій 
жйзпи"·5). ' ’ ;

Такое дёсхановденіе нужао рризнйть дравильны.дъ,. ср- 
отвѣтствующимъ ученію о бракѣ Іисуса Хрдста, а, слѣд.о- 
вадейЬпб, и Православной Деркви: здѣсь придяты вр.вниманіе 
обѣ стороны въ бракѣ: Божертвенная и человѣческая, и 
отдано пррдпочтёіЙе дервРй, чтр является вполнѣ естеотвен-

’) Ж урналы. Т. іД  137 стр. (ίΠ)·
а) Замѣчанія на проекгь положенія о поводахъ къ разводу 

27—49 стр. : : -
3) Къ вопросу... 14—16 стр.
*) Проектъ... Совѣщанія 1908—9 v., 48-^9 етр.

' ·’) Журналъ № 8, 40 стр.
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нымі, т. к. жизнь и воля человѣка должны направляться и 
корректироваться Божественной волей. Оно же оправдывается 
и Церковной исторіей. Церковь въ нервые вѣка свято хра- 
нила Заповѣдь Христа о разводѣ, понимая ее буквально. 
Это гармонировало со строгими нравами, съ возвышеннымъ 
настроеніемъ дервенствующихъ христіанъ, старавшихся, не 
смотря на свободные нравы и свободу развода, бывшую въ 
окружавлгемъ ихъ языческомъ мірѣ, жить по завѣтамъ сво- 
его Вожественнаго Учителя. Но „начиная съ четвертаго 
вѣка, когда Церковь вступила въ союзъ съ государствомъ, 
прежняя строгая вѣрность Заповѣди Го.спода о разводѣ 
стала ослабѣвать... Гооударство стало прислушиваться къ 
голосу Церкви и дѣлать попытки къ ограниченію свободы 
брачныхъ разводовъ чрезъ установленіе опредѣленныхъ, за- 
конныхъ причинъ развода, а Церковь, возставая противъ 
своеволія въ разводѣ, вынуждена была цойти на взаимную 
ycTym cyrt. Приспособляясь къ духу времени (οικονομία), дѣлая 
снисхожденіе къ слабостямъ тогдашняго общества въ видахъ 
ігредотврахДенія большаго зла, могущаго инбгда произойти 
отъ неуклоннаго примѣленія ctporai?6 церковнаго требовані#, 
въ  видахъ устраненія семейныхъ раздоровъ, тяжкихъ етр$- 
даній одного или даже обоихъ сулруговъ, при отсутствіи 
нормальныхъ условій для супружескаго сожитія“ 1), ломня 
слова Сласителя наліего: „Милости хочу, а не жертвы;.., 
ибо Я  пришелъ призвать не праведниковъ, но грѣшникоаъ 
тг покаянію“ (Мѳ. IX, 13), она дрияяла въ свое руковод- 
ство и государственныя постановленія отлосителъно развода. 
Вх концѣ ХП в; уже ле знали на практикѣ свободнаго 
развода. У насъ въ Россіи, вмѣстѣ еъ христіанствомъ при- 
няты были и греческіе.законы о разводѣ, которые дѣйотво- 
вали въ долетровскій періодъ, съ нѣкоторыми существенными 
измѣйеніяйл, обусловленными особейностямл русскаго быта. 
Послѣ Петра I вачали выдвигать' реллгіозное значёніе брака 
н свобода развода стала ослабѣвать, хотя были вввдёны и 
новые поводы къ разводу з).

ϊ  Ί Ч·'»· ■ 1 »' f
йадр., З&кодѵимп. ІОетиніана, запрещавщій свободный раз- 

водъ. (Нйвел. 117, гл. 10, 13; 134, гд. 11).
і) Проф. Бврдниковъ. Кратщй курсъ цервовнаго ирава 119—28, 

и вь вопросу о соводахъ къ разводу, 17-26, 5—7, 106—9 ртр„ Григо- 
ровеяій. Йрнчины.» разводаѵ 9—12 етр.
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Изъ вышеизложеннаго видно, что болынинство компе- 
тентныхъ русскихъ реформаторовъ бракоразводнаго дѣла Въ 
послѣднее время—при рѣшеніи вопроса о разводѣ, стало на 
вѣрную почву, указанную исторіей Церкви. Отоя на ней, 
можно твёрдо рѣшать вопросъ о томъ, какія изъ предлагае- 
мыхъ жизнію поводовъ къ разводу можно признать заісонными. 
Этимъ опредѣляется и етепень вниманія къ задросамъ 
жизни при обеужденіи вопроса о разводѣ: жизненныя требо- 
ванія могутъ быть удовлетворяемы до тѣхъ поръ, пока они 
не противорѣчагь христіанскому учѳнію о разводѣ. Ивопросъ 
о, т. н. · свободномъ разводѣ, который нѣкоторые считаютъ 
„Гордіевымъ узломъ брачнаго права" при такомъ взглядѣ 
на разводъ получаетъ рѣшеніё,' согласное съ Евангеліемъ и 
свободой человѣка.

ГЛАВА III.
т \

Поводы нъ разводу, подвергшіеся обсужденію-

Теперъ поемотримъ, какіе поводы къ разводу прдзнали 
законными русскіе реформаторы брачнаго права, обсуждая 
ихъ съ точки зрѣнія церковно-канонической и современ- 
ныхъ требованій жизни. ·

Прелюбодѣянге. Мы уже видѣли, что Самъ Іисусъ 
Христос-ъ додускаетъ рааводъ при прелюбодѣадщя однрго 
изъ еупруговъ. И дѣйствующій нынѣ бракоразводннй за- 
конъ факже цризнаегі .этотдь поводъ къ разводу, но онъ 
значительно ’съузилъ понятіе прелйбодѣянія, какъ повода 
къ разводу. He давая точнаго опредѣлекія его, онъ, кажется, 
разумѣегь подъ нимъ внѣбрачное плотское общеніе, уста- 
новленіе которагр, кромѣ нѣкоторыхъ елучаевъ, можетъ 
служить поводомъ къ разводу2). Нѣкоторые реформатрры 
напглр необходимымъ этотъ поводъ додолнить. Такъ, Григо- 
ровскій предложилъ „логашеніе прелюбодѣянія, какъ ловода 
къ разводу, лутейъ пятиліѣтйей его .давчости“ 3); Комиссія 
1902 года постановила отвергать искъ о разводѣ велѣдствіе 
прелюбодѣянія, если прошедъ годъ съ дрро вреиени, .какъ 
невиновный супругь узналъ о прелюбодѣяні»' другого
_ _ . ____ 4 ·

1) Максимовъ. Законы о равводѣ-.. М* 1909 г/ ' ;
2) Уставъ Дух. КонсиеторЩ, ;240 съ  .. . . . ‘ ■
3\ Γϊτντϊτϊΐιιΐΐ.τ rtQQT>Ana лттѵ
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супруга, или если прошло 10 лѣтъ со времени совершенія
прелюбодѣянія. Св. Синодъ эти. предположенія Комиссіи' 9.« ' ♦ ' *
нашёлъ полезнымъ осуществитьJ). У евреевъ (Второзаконіе 
22 гл.) и въ Византіи. добрачная потеря невинности служила 
поводомъ къ разводу. Πρόφ. М. Красноженъ предложилъ ее 
считать поводомтГкъ разводу, но проф. А. Алмазовъ спра- 
ведлйво возразилъ, указавъ на то, что и наука не всегда 
можеть съ точностью установить факта добрачной потери
невинности2).

- і  '  ·. ’
Есад прелюбодѣяніе одного изъ оупруговъ служитъ 

поводомъ къ разводу, то обоюдное—можетъ служить ймъ съ 
болъшимъ основаніемъ. ПЮэтому многіе реформаторы развода 
прёцложили послѣднее считать законнымъ поводомъ къ 
разводу. Онй указывали на то, что оставлять бракъ при 
такихъ условіяхъ въ силѣ—значктъ отдаватв его' на по- 
праніе непонимающимъ его значенія, или несгіособнымъ 
сохранять его въ чистотѣ. Какое же нравственное, общеніе 
могутъ создйть такіе оупруги? &).' ·'; .

Комиссія 1902 г., считая,. чхо при этихъ усдрвіяхъ 
свйтость брака оскверня^ся болфё^ чѣмъ при.рзмѣнѣ рдиого 
супруга, 4ϊο при этомф ндст^ііаете. ндрѣДко'тайай'слбж- 
носТь бемейныхъ отношеній, которая дѣла,етъ оовефщёнйіо· 
невозможныадъ совмѣсхцую живнь согрѣшившшіі суііруговъ, 
не нашла спрадедливыйъ охранять такой бракъ Третій 
отдѣдѣ Предсоборнагр ІІрйсутствія й ОСобое Сбвѣщаніе 
1907 г. признали· обойдяЬе прелтободѣяніе суцругбвъ повсь 
домъ къ разводу додтидр тѣмъ жё мотяваііъ, толькр пР- 
сіфшее добавйло рДь себД „что съ нравстврынрй и обще- 
ственяой стороны онб ёсть явленіе крайне преДосуір'те.льн0ё^ 
распространеніе разврата объясняется и оііравдываётся при 
эітомъ примѣраіт обоюдяо-дрелюбодййнРй жйзнй супруговъ^ 
ггри KQTopoÄ бракъ, фактйчёоки не суідесівуетъ ‘‘ ІГррф-

}) Журналы... Йредооб..ГЬуйутствйр IVт./,іфч—4 отр.,ІСШ.9ТД̂ .·
П;Журкаай... Прёдыф
*У ГрвгоровйвіЙ. Причннм развода...: 18—22; ВоройнкоЬбкій. 'Брккъ 

й развод-а ДСурналъ Мин. ЮсХйцій 1902 Ь. Л  8; ІІоіШвЪ:· „Право“ за 
1809 г. М Ш. \ - , , . .

■ *) ІЖурнаш... Прѳдсоб. Прйсутствія IV, ш  стр. <ІІІ).■·■'
' s) Еурвады... 124—5, І38 отр.' .

·*)· Вроеістъ.,. Совѣщанія 1908—9 г. 6—11 ётр. І і —63.' 1. :
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Суворовъ „охотно" къ  этому мнѣнію присоединился >); но 
проф. Бердниковъ нашелъ его слабо обосновашшмъ: помимо 
оскорбленнаго супруга, никто не можетъ возбуждать вопроса 
о брачномъ разводѣ по прелюбодфянію, а здѣсь невинный 
сначала оупругъ своимъ прелюбодѣйніемъ наяесъ оскорбле- 
ліе другому супруту й чрезъ это лишился лрава иекать 
развода,; Дарованіе имъ этого права введетъ въ бракор^з- 
водное право новое, чуждое ему, начало принудительнфро 
развода, по соображепіямъ постороннимъ для семьи. Сомни- 
тельяо, чтобы йослѣ раввода супруги эти ислравились' a 
положеніе дѣтей межет*' .елз;е ухудщиться подъ надзоромъ 
отчимовъ и мачихъ. „Теперь же мы думаемъ“, писалъ 
умершій русскій бжношетъг-лСічлститЬ семейную ереду оть 
нрав^твенішхЧі паденШ и аномалій дредоотавленіеиъ полной 
свободы' расходиться й  таткимъ !супругамъ, которые ни во 
что ставятъ супружескую вѣраоеть;- ;іРдѣ же тутъ задатокъ 
къ улучшенію, къ оздоровленію атой среды" а). Члены Св. 
Сѵнода въ своихъ отзывахъ; также Бысказалиеь противъ 
этого повод*а къ разводу. Но Совѣщаніе 1908—9 г. вклю· 
чило его въ число закошшхъ 3). Въ оправданіе своего поета- 
новленія оно, кромѣ вышеуказанныхъ мотивовъ и оговорояв, 
высказало еліе слѣдующія соображенія: лрелюбодѣяніе яе 
есть лйчная* обида, а грѣхъ передъ БоТомъ, й  расхоржеяіе 
брака совершается не ради лрет&нзіи оскорблеянаго суд- 
руга, ибо, ло-христіанскй, скорѣе требовалось бй прсщеніе, 
а во имя та&ярдѣйответюй · с й я т о с т и  брака^расдоргая брайв, 
Церковь дігпіь удостовѣряетъ фактъ, что, прй-взаимйомъ 
презтюбодѣяліи, брачнаго еоюза, какѣ таковоро, не суще- 
етвуегь. Обоюдйѳе прелюбадѣяніе ббіРбе, чѣмѣ односторон- 
нее, создаегь трагическоо полрженіе обояхъ сулруговъ, по- 
сену елѣдуехч, вомочв суиругамд оовободиться отъ вѣчяой 
лжи : и фаяьшй и встулить· ла лучпяй: жязнединй путь 
Возможяость христіанскаго возрождеяія4) вияовныхъ суп- 
руговъ въ новомъ бракѣ или ждзни перевѣпшваетъ отри- 
цательныя сторонн развода.

і) Замѣчанія.» ѣ стр. · :. ■; ' ; '
з) Къ вопросу... 43—50 етр.; езд. 42 статьда дѣбствующаго рра- 

жданскаго закока. - 1
3) Проѳкгь... бовѣіДаяія 1908—9 г. 47—8 стр.-, б—11 егр.
*) Ом. лйбопытной шзоьмо С. М-вой въ ^Семейиомъ Вопросѣ*. 

11 т. 401—2 стр. .
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Двоебрачіе. Съ прелюбодѣяніемъ нерѣдко смѣшиваютъ 
двоебрачіе, о которомъ говорится вч> 40—41 ст. Гражд. Зак. 
и 214 ст. Уст. Дух. КОнсисторій. Оовѣщаніе 1907 г. и' проф. 
Суворовъ не упомянулй его въ %Йслѣ поводовъ къ разводу: 
виновный въ цемъ мозйётъ не совершить t оскорбительнаго, 
бёзстыднаго дѣйствія Проф. Бердниковъ высказалъ про- 
Тавоположный взглядъ на него, ио за то оба 2) оіш содомію 
$  Йкотоложство признали законяымъ поводомъ къ разводу, 
т?ак'ь какъ ими бракъ оскверняется не меньше,: чѣмъ въ 
дрелюбодѣяніи, и въ англійскомъ, нѣмецкомъ и'венгерскомъ 
законѣ они. ставя^ся на ряду съ прелюбодѣяніемъ и у насъ 
наказуются по Уложенію·. о наказаніяхъ 1845 г. Проф. Берд- 
н йКо въ , кромѣ сего, предлагалъ въ качествѣ повода къ 
разводу вытравленіё плода и намѣренное воспрепятство- 
ваніе зачатію, совершаемое по обоюдному желанію супру- 
говъ, иаказуемое уголовно.

Жестокое обращеиіе одного супруга съ другилѵъ. He 
менѣе разрущительно вліяетъ ца бракъ и жеетокое обра- 
щеніе . одного супруга сгь другимъ. Оно вв древней 
Дерквн, въ внзантійскомъ законѣ*) и у насъ до XIX сто- 
лѣтія было' аоводомъ къ разводу <). Комиссія 1902 Г·, Пред- 
соборное Нрисутствіе и. Совѣщаніе 1907 года> признали его 
цоводомъ къ разводу. „Думаю“, замѣтшгь тогда ироф.-дрот. 
М, Горчаковъ, „что эва хѣра можетъ благотворно подѣй- 
ствовать на супружескую жизнь, остаяовдть средй простого 
народа многихъ буяновъ-мужей отэь жестокаго обращеніяδ). 
Правцтельство въ дакнолъ случаѣ пошдо навбтрѣчу облег- 
ченія положенія обижеяяой етороны въ бракѣ, выдавая па- 
сцортъ прмиио сорласія другой етороаы, разрѣшая не слѣ- 
довать за супругомъ, яереселяемщіъ по првговору обще- 
ства ®), a no закону 12 марта 1914 г., обязывая обидчика

I* м ·4·Ι.Ι Ч * I »..-„M.'·-
і) Замѣчанія... 49 -стр.
»} Замѣчанія 11; Къ вопроеу...

Дѳрдяиловъ, И. С. Кр. куреъ церк. права,
.: *)Ідашпгѳръ. Рааводъ. Щ—182 <Srp. . .

&) ЗКурналк ш^-138 стр. IV т. (Ш). Прѳектъ«* Совѣіцандя 
1Θ08—9 г. 24—7 отр.

Устжвъ о осыякагь, 225 ст. (Томъ XIX, изд. 1860 г.).
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содержать обиженнаго супруга, имѣющаго жить раздѣльно 
съ нимъ. Хотя приведенное лостановленіе Совѣщанія п 
вызвало кое-какія возражеаія и указанія на субъективный 
характеръ понятія о жестокомъ обращеніи '), но въ общемъ 
было поддержано Совѣщапіемъ 1908—9 г., волреки митр. 
Владиміру, который, основываясь на 9 правилѣ св. Василія 
Великаго, настаивалъ на отклоненіж этого ловода къ раз- 
воду. Это Совѣщаніе, вмѣстѣ съ авторами Новаго Граждан- 
скаго Уложенія, признало поводомъ къ разводу и локушеніе 
одного супруга на жизнь другого, связавъ его съ жесто· 
кимъ обращеніемъ2), что, по мнѣнію проф. Суворова, не- 
справедливо, похому что оно можетъ исходить отъ сулруга, 
который держитъ себя тише воды, ниже травы “3).

ПродолокитеЛьное злонсшьренчое оставленге однимъ 
супругомъ другЬго. Вд, корнѣ подрываетъ семейную жизнь 
продолжительное злоиамѣренное оставленіе однимъ супру- 
гомъ другого. Въ дѣйствующемъ законѣ. и въ проектѣ Новаго 
Гражданскаго Уложенія оно не уломянуто, хотя на Западѣ 
съ недавняго. времени признается поводомъ къ разводу: по- 
слѣддій являетоя юридическимъ санкціонированіемъ факти- 
гчески раоторгиутаго брака. Проф. ЗаозерскЩ лредставшгь 
ГГредсоборному Присутствію докладъ, въ которомъ, оеновы- 
ваясь на 9, 35 и 46 правилахъ св. ВаоиліяВел., провелъ мысль 
о иеобходтаосш послѣдовать примѣру Залада. Основаріеиъ 
для нея онъ выдвшулъ слѣдующія лоложенія: разводъ по ' 
этой дричинѣ даотъ выходъ язъ ужаснаго лоложенія мно- 
гимъ оухгруганъ, еожитіе которыхъ въ нервоіігь бракѣ нѳ 
удалоеь по прдчикалъ, нерѣдка отъ ш х ъ  независяідкмъ; 
оно будетъ средствоьгь обуздда&кицгоаеь лепсомнсленное 
отношеніе къ суцружеекимъ обязанаостямъ со етороны 
вѣхренныхъ мужей и женъ, какъ достоявная утроза утраты 
супружескихъ правъ; при лринятіи его исчевнутъ фщстив- 
ные браки, олужащіе нынѣ юридическимъ лрикрытіемъ рас- 
путства. Предсоборное Присутствіе (3-й отдѣлъ его), выслу-

і) Суворовъ. Замѣчанія: 21—27, 49 отр. проф. Загоровсвій: Соб. 
Вѣдомости, 1907 г. >6 225.

3) Проектъ... 24—27 отр.
•3) Замѣчанія... 49 стр.
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шавъ этотъ доклацъ, признало пятилѣтнее злонамѣренное 
оставлѳніе одцимъ ' супругомь другого поводомъ кч> раз- 
воду ‘). Оовѣщаяіе 1907 г. поступило такъ же, только ео- 

. кратило срокд до 3 лѣтъ, такъ какъ и „каноны признавали 
его и Русская Церковь въ XVIII в., и оно влечетъ за собою 
гдубокій, семейный· разладъ, въ ісорнѣ подорванную супру- 
жесісую жизнб^ Однако этй доводы оказалиеь неубѣди- 
тельными для ялрновъ Совѣщанія 1908— 9 г., не призна- 
вш&го этотъ поводъ, по елѣдуюідимъ мотивамъ: каноныі и 
ввзавтійсків законы не знаютъ его; на практикѣ онъ встрѣ- 
чается рѣдко;. с ъ . хрястіанской точки зрѣнія невозможно 
согласитвся на введеніе, этого явленія въчисло поводовъ 
къ разводу., такъ какъ, въ этомъ случаѣ бракъ, освященный 
тажнственнй, поставлялся .бы въ зависимость Ьтъ простого 
произволенія человѣка; открылся бы пгарокій.проеторъ для 
злоуяотребленій, особѳнно яынѣ, при необходимости отлу- 
чаться щ  заработки вдали отъ семьи3). .

Есть евде одрнъ видъ оставленія однимъ супругомъ 
другого: оеылка, причвда которой лежитъ-въ д.урякхъ цо- 
стушгахъ дарваго оуцруга. Подѣйствующему закону, оеылка 
на каторгу сгь лишеяіемъ в.сѣхъ пр.авъ еоетйянія^яа жидье 

. въ Оибирь оъ лишеяіемъ веѣхъоеобенныхъ ггравт>,—елуяштъ 
поводомъ к ъ . равврду, ггравоже иска развода ггрияадяежнтъ 
•обоюіъ оупругамъ 4), т. к. оди лишаются едияетва шіоти и 
духа.. Григйровскій преддожшгь предоотоввть это правоі н 
ссылаемымД) въ отдалегаыя, не> ісибирекія губерніи, и  въ Ой- 
бирь за бродяяшичаство. „ибо .тогда уменыпялооь бы- числео 
разбо&въ, добѣговъ, сократилось бы бшдомотво,. рйзврагь и 
пьянетво соыльныхЪу юоторые бы вотуйили въ новый бракъ“*). 
Предообориое Присутствіе· (3-й. отдѣлъ) ловодомъ къ  разво- 
ду ітризнало всякую адмтшстративаую и судебиую ссылку 6), 
а.Оовѣщаяіе 1907 і\—толвко ссшшу съ-лишеиіемъ всѣхъ 

,правъ. ооотбянія и право иока ра8В0да. предоетавяло дголвдо 
невйновному суігругу/ т. к. бракъ фактически тогда уничто-

ί) Журкалы... IV т. 125—138.
; 4) 'Προ'διήΛε... 'Совѣщанія 1908-»-9 f. 30-^33. Стр..-Кулшиеръ. Раз- 

ведь,„ 204—27S; ох. Розанова въ „Ковомъ Врёменй“—МЙ 8988 й ігзда,.
4) ПроѳЩ» 30—38, 165—174 втр.

Томъ X, 1 ч, 48, 5ff ст..
.·■.■.*) Пра^зньг развода... 1898 г., (89 етр.) 62—72 стр.

^ Журналы IV т. 188 (Ш).
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женъ, виновный супругъ лишенъ и семейственныхъ правъ, 
а невиновнаго—нельзя заставить нести незаслуженное нака- 
заніе, и такимъ образомъ лишшю, виновнаго супруга права 
дарованнаго ему гражданскимъ закономъ. Совѣщаніе же 
1908—9 г., сообразно съ проектомъ новаго грамданскаго 
Уложенія, изд. 1905 года, признало поводомъ къ разводу 
ссылку на каторгу и на поселеніе и право иска о разводѣ 
дало и виновнсщу супругу. і)

Жизнь выдвЙнуДа въ качеетвѣ повода къ разводу еще 
вйдъ намѣреннаго оставленія однимъ супругомъ другого: 
обращеніе въ православіе или же отступленіе отъ право- 
славія; дозволеніе развода йъ этомъ случаѣ мотивируется 
высшимъ принципомъ свободы совѣсти и опасностью про- 
истекающихъ изъ религіозныхъ несогласій, враждьг и при- 
тЬсненій между сулругами. Впервые этотъ поводъ | обсуж- 
дался. на Всероссійскомъ миссіонррскомъ съѣздѣ въ Кіёвѣ 
и ‘рѣшенъ имъ положительно. 2) Совѣщаніе 1907 г. подробно 
разобрало этоть поводъ й включйло его въ число законныхъ, 
одяако не далб православному супругу права проеить раз- 
вода, согласно заповѣди аа.' Павла, (ГКоринѳ., VII, 12—14). 
Проф. Бердниковъ И. C., Сувововъ, мйтр. Аятоній (Вадісов- 
скій) тоже высказалиРь за ртотъ поводъ, послѣдній' съ 
предоставлѳшемъ права иска и православному сунругу. 3) 
Пррфер., Загоррвекій замѣтилъ, что этого повода Западная 
Еврогіа не зваетъ, кромѣ Саксонскаго Закона. .4) Совѣшаніе
1908—9 г„/ счихая,, уто при отпаденій въ ^нехристиствр", ср- 
вершенно невозмржно осущёствленіе цѣЛей прав.ославнаго 
<5рака; въ> цѣ ляхі огражДегаія.религіозной сёвѣсти и нрав- 
ствеяяой лдчйоети правослЯвшго супругаи іі4тей его, выскаг 
залось за этоть доводъ, предоставивъ инидіахйву рйзвода 
и ему, согласяо заповѣдвг ап. Павла 8) (1 Корияб. ѴІІ, 16).

Поступлепіе в% мотшество. Оба эти Оовѣщанія це
упРмяйули о постудленія въ монашество,. какъ поводѣ
къ разводу. По здкону разрѣшается встушяѣ вт> монашество 
_________  ш ·

1) Проектъ... 16—20, 126—142 стр.
2) Цѳрковный Вѣстниар за 1908 г. Л5'31,<ур. кцсеіонербкое Обоз- 

рѣніе за 1908 г. № 12.
3) Къ вопросу... 56—60; .Замѣчанія... 45—8 отр<
4) Спб. Вѣдомости, 1907 г. .225.
5) Проектъ 20—25, 68—91.
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только одновременно обоюіъ супругамъ. >) И. С. Бердниковх 
прёдложилъ включить ого въ чиело поводовъ, хотя при 
нѣкоторыхъ условіяхъ, приЧисливъ его къ числу безобид- 
ныхъ гговодовъ къ разводу (bona gratia), что было въ 
Византіе.2)

Безвѣстное отсутствіе одного изъ супруговъ. Бракъ 
de facto перестаетъ существовать, когда супруги разлу- 
чаются, поэхому безвѣстйое отсу.тетвіе одного изъ еуп- 
руговъ, явившееся слѣдствіемъ непредвидфнныхъ ипечаль- 
ныхъ обстоятельствъ, признается· цоводомъ къ разводу и 
Законоігъ. й) Но т. к. теперь жизаь течетъ быстрѣе и сно- 
шеній значитеяьно облегчюшсь, хо Совѣщаніе 1907 г. сокра- 
хило срокъ до 3 лѣтъ, для жеяь воиновъ до 2 л ѣ тъ ,4) что 
прйзнано и яовыш. Законоыъ,б) 19 сентября 1907 г. м. Вла- 
диміръ, основываясь на 31 лравилѣ св. Василія Великаго выска- 
зался гіротивъ этого повода, ло Совѣщаніе 1908—9 г. согла- 
силось съ Совѣщаыіемъ 1907 г., признавъ лишь яеобходи- 
мымъ улуйлшть лроцессуальную часть развода, чтобы ы« 
было развода по фиктивному безвѣ.стному отсутствію. 6)

Сумасшествіе. Жизнъ подарила насъ еіце ловымъ видомъ 
оставлеиія одного судру^а другимъ, разруілакщимъ бракъгце- 
излѣчлмой душевной болѣзвію. По мнѣвікі 6-го и 7-го ХГйрогов- 
скихъ свѣздовъ, душевиобольной' еупругъ, хотя своиіаъ тѣ- 
ломъ и присутствуетъ вблизи другого суйруга^ яо своимъ 
садосознаніемъ не имѣетъ нивакого общенія съ  т ш ъ ,' по- 
хому что эта болѣзнь знаменуетъ собою лсихлческую смерть. 
ПоОтому въ Швейцаріи, Сакеоніи, Цруссіи, у русскихъ лю- 
теранъ л въ Визавтіи она признается поводомъ7). У насъ 
же таковшгь признаехся лшль добрачйое сумасшествіе ®). 
Войросъ о разводѣ по эгой лричинѣ былъ поднятъ у  насъ 
докторомъ ДІтейнбергомь вть 1896 г. на съѣздѣ русскихъ

*
') 8&К. т- IX. 413 йТ· 1 п^ 252 ст.
»І Къ воігросу... 116 -117 отр. * ··:-
3) Усгавь Дух. Коиовморій ст. 230·-3); зак.Х, 1 ч. от. 54.
*) Проекуь... 16-^17 стр.
·*ί Краенбдать М. совремвнное закоиодатеяьотво, 4 сйр.
*)· Проѳкгь..: 119—128 отр.
Й Вердвиковъ. Кр. куроъ церковнагв права, 115-116.

- *) Уставъ дух. конеисторій 205, 208 ст.; Зак. томъ X, ч. Ь  37; 38.
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врачей. Послѣдній рѣшилъ его въ благопріятномъ смыслѣ. 
Въ томъ же году Полежаевъ прочелъ докладъ объ этомъ въ 
Юридическомъ Обществѣ, а проф. Воротынскій— въ Казан- 
скомъ университетѣ. Послѣдній въ своемъ докладѣ, ука- 
завши на то, что душевная болѣзнь, нзмѣняя всю психиче- 
скую личность человѣка, прекращая духовное едииеніе ' 
между супругами, этимъ нарушаегь основную мысль брака, 
какъ союза любви, единомыслія и единодушія,— шішетъ: 
„несправедливо“ и „безчеловѣчно“ „обрекать здоровую ето- 
рону на пожизненное несеніе на себѣ веей тяжести брач- 
ныхъ узъ, лишать ее радостей жизни, подвергать ее при 
этомъ матеріальнымъ лишеніямъ и нравственнымъ страда- 
ніямъ", подвергать „большой опасиооти потомство, которое 
можетъ наслѣдотвать предрасположеніе къ дуіпевныюь за- 
болѣваніямъ". Когда брачныя узы являются тягостію и брака 
de facto нѣтъ, торда запрещеніе развода способно лишь 
ускорить начавшееся нравственное разложеніе семьи и по- 
давить всякую вѣру въ святость брака и въ нравственвую 
силу брачнаго союза. Даже католичество ііодъ давленіемъ 
жизни.должно было долустить separation de corps (separatio 
quoad mensam et torum). Поэтому, no его мнѣнію, нужно 
ра8рѣшить разводъ по неизлѣчимой душевной болѣзни при 
условіи обеэпеченія больного. супруга, что только улрочитъ 
святость брака и укрѣдитъ осаовы семейнаго счастья1). 
Психіатрическія обздества въ етолвцахъ и въ Казани, сто- 
личныя собранія врачей и Юридичесвое Общество признали, 
что. яятилѣтнее неязлѣчймое сумасщергвіе, заовидѣтельство- 
ванкре 3 дсшйатращ, при условіи д&м&ценія больногр въ 
слеціальную больнвду, должно служагь поводомъ къ раз- 
воду2). Еели въ этомъ виновенъ здоровый супругь, то онъ 
лищается, по мяѣнію Юридическаго Общества, права искаіь 
расторженія брака. Вознвскшщ возраженія вызвали даль- 
нѣйшую разработку даннаго вопроса: указывали, что со сто- 
роны Св. Синода че встрѣчается прелятствій, что больной 
супругъ не испытываегь потери, если здоровый вступитъ 
въ другой бракъ, что эта болѣзнь неизлѣчима и т. п. На

і) Душевная б.олѣзнь„, какъ цоводъ къ расторженпо брака..· 
8—14 стр.

г) Напр., Журн. U. Юотищн 1899. № 3. ' 7
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осйованіи всего этого Медицинскій Совѣтъ M. В. Дѣлъ при- 
зналъ введеніе закона о разводѣ ііо сумасшествію одного изъ 
супруговъ кеобходимымъ й въ 1906 г. возбудилъ вопрооъ 
въ св. Сйнодѣ ύ включеніи его въ число поводовъ къ раз- 
воду1). Въ пѳчатй многіе высказались горячо за этотъ по- 
водъ2), но, несмотря на это, проектъ Новаго Уложенія счелъ 
„недостаточно осторожнымъ" внести въ чйсло поводовъ къ 
разводу неизлѣчимую душевную болѣзнь одиого изъ супру- 
говъ, потому что „руссйій бракъ ііостроенъ на началахъ ре- 
ЛйМозйыХъ". ИсхоДя нзъ того, что бракъ есть таинство, рас- 
торженіб еРо можетъ быть допущено только въ случаѣ на- 
рушенія святосги брака3). Въ защиту этой мысли приводили 
то сбображеніе, что выздоровѣвпіій супругъ лишается се- 
мѳйнаго очага. Ни въ чемъ неповияному несчастному, въ 
случаѣ развода, закрываіотся двери его прііота, который за- 
нятъ теперь чужими ліодьми. Но картйна ужасна и безъ 
вызДоровленія: съ одной стороны несчастный безумный, си- 
.дящій въ больницѣ, а съдругой— здоровый супругъ, осно- 
вывающій новуго. оемью, пользующійся Всѣми радостями 
жизнй. Эхи мыслй й бшій пранаты во вниманіе авторами 
Уложевія, прйдерживавшШиея проекта нѣмецкаго Уло- 
женія4),

Предсоборное Присутствіе высказалорь за зтотъ поводъ, 
хотя проф. Чижъ, имѣя въ виду йЗлеченіе сумасіпествш, вы- 
сказал$я ггротивъ него5). „Бракъ“ Ьъ сумасгйедшимъ „одна 
форйа". можетъ бйть толЧйомъ ко злу: можетъ повести здо- 
роваго супруга къ преЛіободѣяйію. Ёслй законъ не находитъ 
возйожйымъ прйзйахь дѣйствительныйи браки, заключенные 
пфи сумасшбствіи одного йзъ брачугцихея, то, оставаясь по- 
сЛѣдоватеЛьнымъ, долженъ не призііавать и возможности · 
продолЖеній Хакихъ „браковъ“ (Алмазов^ проф.). Совѣща- 
ніе 1907 Р. вйлйчило въ чисЛО йоводовъ къ разводу трех-

і) Журнады Предеоб. Прис. IV, 131—135 стр. .
з> Наор., Ррягорорскій:„Причины раівода“ 85-т-б, „Христ. Чтевіе“ 

1906, А* 12. Ср. Журналъ Юридйч. Фбпфствй І896 УА№ ІО.
5) М йодь-ата Завадскато (Ираво Ш Ѳ г .№ і5 ,797—8), но принята 

авторомъ проевта.
4) Блаэдпъ и  Дащамбръ въ засѣданіи Мѳдицші. Академіи 9 мая 

' 1882 г. ШурВ. ІЮрйД. Общ. 1896 P., ОВД., 49 bidp.; XpaCT. % . tSCW, Щ12>
С-?р.-833—4. . ■ ·Α.

5) Журиады 114—138 РДр. .
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«иѣтнее сума.сшествіе, при условіи обезпеченія болыіого1)· 
Къ этому въ общемъ отнеслись сочувственно проф. Заго  
ровскій и И, G. Бердниковъ, заявившій, что „дѣлесообразно“ 
дозвоянть оставшемуся супругу пріобрѣсти для дѣтей но- 
ваго отда или другую мать. Моральныхъ препятствій къ 
разводу по душевной болѣзни... не оказывается2). Совѣща- 
ніе 1908—9 г. .согдасилось съ этимъ съ нѣкоторыми оговор- 
кащг, Чденами &го быди высказаны лринципіалышя сооб- 
раженія по этому доводу, напр., „Супруги должны забо- 
титься объобнаруженщ чувотвъ взаимнаго доброжелатель- 
•ства, а me о расторжеши брака... Еіжели всяісое тяжелое не- 
счастіе будетъ пдощряхь суыруговъ ме къ нравственному 
скрѣидвйію ихъ союза, а к^.стрешіешю расторгнуть этотъ 
сош ъ, то едвали не ухратихся существенный смыслъ самого 
брака... Причины душевной болѣзни... темны, но угяетаю- 
щаго свойства дсихическія воздѣйртвія занимаютъ среди 
нихъ первоѳ мѣсго. Можетъ быть, здоровый супругъ и ви- 
новникъ. Ыравственцое мучительство получаетъ незаслужен- 
ную привиллегію... Хочешь добиться развода, обращайся съ 
сулругомъ, ісакъ ыожно хуже“. (C. М. Лукьяновъ). На слова 
проф. H. Н. Глубоковскаго, что „мотивы нравственно-дсдхи- 
чёскаго свойства, конечно, симпатичны, но они не имѣютъ 
нлкажой рѣшихрльной силы для законовъ, для которыхъ 
трѳбуется схроро юридич-еское основаніе", сдраведливо от- k 
вѣтилъ ео. Евлогій, что „они все же доджны лежать вь 
осдовѣ юрдддческихъ нормъ“ 3J. .

Ееспжабн&сть къ брачному вожитію. Въ жизіш часто 
лаблюдаются и другія явлеяія, также вредяо. .оізывающіяся, 
ш  бракѣ, дзвращашдія его идейный смыслъ, надр., деедо- 
србносхь къ брачвдму оожитію, тявдіія зараздьш болѣзни 
дьянетво. ■

Первая у  разныхъ народевъ служила яоводомъ Къ раз- 
воду*), а у  насъ яо закону природе&я, добрачвая деспособ-
______I.S Ц,у. · · \: ' · '

%

1) Проекіъ^ 26—29 стр. \  . . ·
2) Спб. Вѣд. М 225 за 1ДО7 г.; къ асщрюсу^ 31—40 стр*, Въ до~ 

пущеніи его „не видгітъ риска“ кг авторы Нсівах?о Удожшл...
3) Цро^кт^.^ 131—144ѵ
4) Кудишеръ. Раааодъ, 34—55, 194—200; Ійадышэік Курс^ь Общ- 

Градсд. Права. I т. 384—6 стр.
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ность къ брачному сожитію является поводомъ къ разводу,. 
если прошло три года со времени совершенія брака*). Хотя 
законъ ее не опредѣляетъ, но, изъ лрактики св. Синода 
видно, что она понимается исключительно, какъ физическая 
неспособность къ совершейію полового акта. Противъ такой 
узкой точки зрѣнія на нее, нѣкоторые возражали; говорили, 
что она не менѣе смерти, "ссылки разрушаетъ браісъ, такъ 
какъ предотавляетъ изъ себя естественное и непреодолимое 
препятствіе къ осуществленію всей лолноты идеи брака, 
существо котораго слагается не тодько нзъ элемента этиче- 
скаго, т. е. полнаго и всеегоронняго общенія разнообразныхъ 
жизненныхъ интересовъ между сулругами (consortium om- 
nis vitae), но и изъ физическаго. вполнѣ естественнаго: 
бракъ есть „мужеви и жени сочетаніе“ (Кормчая), conjunctio 
συνάφεια, т. е. половой союзъ мужа и жены (Мѳ. XIX, 5—6 ст.). 
Нужйо половую неспособность —лризнать за поводъ, чтобы 
оградйть здороваго супруга отъ постоянной опаености пре- 
любодѣянія2). За границей и у лютеранъ и ѳвреевъ въ Рос- 
сіи3) послѣбрачная неспособность кт> брачному сожнтію слу- 
житъ поводомъ къ разводу. На этомъ основаніи, между ігро- 
чимъ, и у насъ высказались за включеніе ее. ъъ чисдо іто- 
водовъ къ разводу, а для добрачйой— лредложили сокра- 
тить срокъ4). .'Оовѣщаніе 1907 г .5) согласидоеь съ этижь, ао 

. еъ маленькой оговоркой, не измѣняющей существа дѣла, 
вкдючивъ въпонятіе неспособности и субъектлвйую психи- 
ческую импотенцію, при чемъ проф. Вертенсонгь й-Отто ука- 
зали, что надо обратить главиое вннмате йа неспособность 
дъ дѣторожденію. Церковв, расторгая браки по неснособлѳ- 
стж къ брачіюму сожитію и: не додуская развода въ слу- 
чаѣ несдособносш къ дѣторбждеаію, освящаетъ какъ бдс 
стремленіѳ суируговъ лишь къ плотскому наслажденію. :ч)

і) Т. X  ч. 1, ст. 48—49; Уетавъ дух. консисторій 242—243 ет.
4 Вердшшдаь- Й„ 0. Краткій куреъ дерк. права... 74,113,129етр„
3) Машщевъ. Куреъ Общ. гражд,.іірава.І т. 38f-6 стр.

. . , »  Цвр .̂ Вѣстднкъ за 1906 г. ЗФ 48;· Григоровскій. Првганйы pas-
івода 74^5} Жураалы Предсоб. Првгсут. IV дѵШ —1і8:'стр. ( 10 ).

' . ®) Прое»#ъ... 12—17'стр.
“) Рущводство для сёльскихъ пастырей 1910 г. Ш 71, Въ Рим- 

' : тфавѣ era аеойособйбсть емѣшивалабь съ беашгодіемъ. Кули-
тер*. Рааводъ... 199 стр.



КЪ ВОПРОСУ 0 ЛОВОДАХЪ КЪ БРАЧНОМУ РАЗВОДУ 1 3 6 7

Такое постановленіе, конечпо, вызвало серьезныя и 
справедливыя возраженія со стороны комяехенхныхъ лидъ 
въ данномъ вопросѣ. Указывали на то, что Совѣщаніе, подъ 
вліяніемъ откровеній медицинской экспертизы, расілирюю 
рамки неспособяостя до невозможнаго. Несяособность, на- 
житая въ періодъ супружества, можетъ явихьея слѣдстві- 
-емъ полового лереутошіенія или раслутсхва, она временна 
(і нѳ можетъ равняться съ яриродной. Признаніе за нею 
значенія .цовода къ разводу нѳ согласно съ духомъ церков- 
яой дисдщілины, дѣлающей снцсхожденіе только въ слу- 
чаяхъ доложительной необходдмости и не въ утцербъ об- 
щему правилу. Поихическая .субъективная неспособность 
не можетъ додлежать регламентаціи; законъ устанавливаетъ 
нормы для обыкновенныхъ явленій жизни. ІІризнаиіе занею 
значенія ловода къ разводу дшроко раокрыло бы дверь 
произволу и расдущенности, дверь для ухищреній въ дѣлѣ 
развода для водворенія у  насъ осуждевгной Церковію си- 
стемы свободныхъ разводовъ. „Нѣтъ, сохрани насъ Богъ", 
восклицаетъ проф. И. С. Бердниковъ *), „отъ такихъ вредо- 
носныхъ узаконеній, могущихъ льстить только разслабден- 
ному физически и нравственно обществу". Нельзя, это но- 
вовведеніе дризнать, „полезнымъ", и по мнѣнію дроф. Су- 
ворова, и нѣтъ достаточныхъ основаній ,2) ддя его. дризна- 
нія закодншіъ.

Затѣмъ, совѣщаніе вдесло ново.ѳ орнозаніе дляразвода: 
неспоеобаость йъ. дѣторождеяііо. Такъ какъ дѣхорождеяіе де 
ечитаетса нсключдтедьною и единствеяаою дѣдыо. брака, то 
оно неизвѣстно кажъ лрдожитедьному западно-еврошйскому 
гграву, такъ и нашему въ качествѣ повода къі разводу, тодысо 
въ стардну у  наоъ безплодіе счятадось такимъ пово- 
домъ. Бсли прнзнать эхотъ пдводь то явитоя недоумѣяіе: 
какъ поняматр „доявлеяіе. несиособярстй къ дфторожденію 
до брака?"... Кромѣ оаіяыхъ исключтельяьіхъ сдучаевъ мож- 
но-ли говорить о безсдорной и цѳоошАдяой несдособности 
къ дѣторожденііо? „Вообще тутъ", по янѣнію цроф. Заго- 
ровскаго „многое сиутаяо и невыяснено" «). Проф. И. 0.

1) Къ вопросу... 33—39 слср,
2) Замѣчанія... 13—15 стр. 50. 
а) Спб. Вѣд. № 225 за 1907.
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Берднйковъ ’) указалъ1 еще яа то, что дѣторожденіе „не 
главная цѣль брака. Узаконеніе этого повода къ разводу 
повело бы къ укорамъ и распрямъ между супругами въ 
случаѣ неурожая на дѣтей, А съ другой стороны, без- 
дѣтностъ давала бы супрутамъ самый лёіжій способъ до- 
стигяуть развода въ случаѣ ихъ обоюднаго желанія разой- 
твгсб. й  эта легкоеть предетавляла бы громадяую опасность 
для общества, оеобенно въ виду распространяющейся нынѣ 
средй шггеллигенціи моды искусственно привлвать не- 
спосЬбноеть кѣ дѣторожденію, чтобы избѣжать хлоііотъ* еъ 
которьши сопряжено рождейіе и воспнтаніе дѣтей·"... Ставя 
наравнѣ еъ йриродной неепособностью наеильственное ос- 
кошіейіе, инъ предлагаета какъ его, такъ дѳбровольное 
оскопленіе, считать яоводомъ къ разводу, тѣмъ болѣе, что 
іхервое служйло яоводомъ къ разводу съ 1824 г.*), а Новое 
Граждаиское Уложгеніё распространйло дтб правилр на му- 
жей, вть случаѣ оскбпленія ихъ женъ 3).

Совѣщаніе 1908—9 г., лриняъъ во вниманіе эти раз- 
СужДёнія, иосновываяеь на кайОнахъ, эаквнѣ*) и тграктвЖѣ 
Синода, призлало яоводомъ кдра&воду „органйческую, добрач- 
нуто йеспособность къ брачйому ббжлтію (impoteütia oaeundt) 
йли дѢторожденік) (Imp. generandi), и намѣрвнвгое оскотгеніѳ- 
Лослѣ брака". Оно иоюшчило изъ чиела лёвбдойъ къ раз- 
воду субъективную несяособность, лричина которой ааклю- 
чается въ отвращеніиг одлого сулруга къ друігому, яотому 
что такихъ наотроеній, какъ укіщненіе отъ обязательныхъ для 
православйаго брака іриотіанск&хъ чувствъ любви и ува- 
женія одшро супруга къ друтому, Церковь ийкогда йе мо- 
жетъ прйзнамдь за браксграбторгадащіе иоводы. Иеключена ййъ- 
я  послѣбрачз&я неспеообность,—вд, ооотвѣтствіи съ церков- 
ной хочкой зрѣнія на хрквтж скій бракъ,. котрый для воту- 
пающЕОсь ί ΐ  бракъ и уже ветулившихъ въ него долженъ 
лрвДставляться ае средотвомъ къ каслажденію, лодви- 
гомг.'.., тяжелышь креехомъ, при йѳсёніи котораго еупругп

’»). Къ T sm p o tj-  36—39 отр.; Замѣчанія.., ироф. Оѵворова ftO етр . 
Онъ ΪΟΓΟ sä» мдѣнія объ зтомъ.

а) 8 янв. 1824 г. Ц- Ообр. 8ак. №  29728.
*) Комио. .Н. Гр. Улож. 1 т. 330, ■ '
'«) Номовааонъ м. Фотія. Уставъ Духовн. Коэс,.·, Зав. % X, ч. J.

ТТп0вв?ГЪ.', 1Й-—17. Ifift —11d Г.ФП
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должны направлять своя усшіія ко взаимной поддержкѣ, a 
не устремляться изъ брака въ сторону плотскихъ вожделѣ- 
ній. Съ этой, и житейской точки зрѣнія человѣкъ обязанъ 
иацередъ; при вступленіи въ бракъ, знать и предвидѣть 
возможность потери другимъ супругомъ половой способно- 
сти, вѣроятную или даже неизбѣжную при человѣческой 
болѣзнеяности, яаступающую для всѣхъ съ годами, слѣдова- 
тел^но, неЗависящую огь произволенія человѣка. Добрачнзя 
же несцособностЬд какъ привдосящая элементъ разложенія 
въ самыя основы брака, имъ принята... Поэтому имъ исклю- 
чени право больного суцруга вступать въ новый бракъ.

Зарвзныя болѣзнц. Что кдсаетея сифилиса, то онъ еамъ· 
ио еебф, дакТ) дзвфотно» нынф хотд' и це является поводомъ 
κί> разврду, но кдкъ резулвтатъ ярелюбодѣянія, считается въ 
хсачедтдѣ дрслѣддяго*).' У  протестацтовъ въ Россіи онъ дв- 
ляется роводомъ къ рдзводу2).. Новое Уложеніе удомянуло 
„о прилтічатой болѣзни“, какъ дричинѣ развода. Имѣя вт> 
врду вреДъ, приносимый имть, многіе сочли нуясныкъ внести 
еро. въ чисдо доводовъ къ разводу. „Существовайіе та,коро 
брака," писалъ, напр., Григоровскій, „гдѣ одинъ изъ супру- 
говд> страдаегь сифилитическою болѣзнію, прямо такд неад- 
слимо,.. Супружеское сожительство съ сифилитдісомъ ярисо- 
едндитъ къ одному больцому другого, а въ случаѣ цоявленія 
потомства отъ такого сочетаяід, дасхъ дѣлую семдю 'десддст' 
ны.хть бодыодхъ лвдей... Здѣсь разводъ необходдмъ. въ й н -  
тересахъ всрро общертва"8). Третій. Отдѣдъ Предсоборнаго 
Прдсутствія, Оовѣдаще 3 907 г .4)> ϊιροφ. H. С. Бе^дяиковЪ· 
и Суворовъ внсказа»лись за этотъ поводд>, ио съ дѣкоторими 
оговоркшд *),' Qi> нрпз де рргдасйлюя м, В.йад^міръ. Оовѣ- 
хцдніе 1908-9 г., счртад, дтіо при нещь „яевоамождо доетк- 
жедіе цѣлей хрйс^іадскаро брака, особендо же бдагословед- 
наго рожденія", я  онъ, хотя и вылѣчйваетсй д дѣла&тся бе- 
золасвымъ, но „вредныя ѳ-го послѣдствія для яотометва не-

і) Пр. Св. Синода 1809 г.,20 мр. М. (КЦ 1833 р.' 15 м. 3$· 69,
a) Уставы: Ид. йоп. 260 и Евачг, Цѳрвдхи 1832 г. § 127.
3) Причины развода»-. 88-9 стр,; ср. Чиетлновъ. Оод. лѳл. бор^ 

■ бы съ сифилисомъ 1897 г. 4-5 стр.. , .
4) Журналы... IV, ЦЬ, 138 стр., Проектъ 28-31 стр.
b) Къ вопросу... 41; Замѣчавгя... 21,



1 3 7 0 ВѢРА И РАЗУМЪ

сомнѣнны," высказалось за него. ! ) Вопросъ о си ф и л и сѣ  
дебатировался очень оживленно у  насъ въ  Р о сс іи . П р и ч и -  
нн этого заключаются во-первыхъ, въ быстромъ и  ш и ро-  
коыъ распространеніи  его у  насъ, 2) и, во-вторыхъ, в ъ  ги -  
бельномъ вл іян іи  его на самого больного и  окруж аю щ и хъ  
его людей. 3) Гибельное вліяніе его неотвратимо, заразить- 
ся имъ можно и  путем ъ простого ж итейскаго взаимообщ е- 
нія. Плохо залѣченны й у  здороваго на видъ человѣка мо- 
ж еть вызвать душ евное заболѣваніе. О бщ ій  параличъ и  та- 
бесъ есть поолѣдствіе его 4) . Достаточно всп ош ш ть дѣ ло  
Кипарйсова, въ свое время очень н а ш у м ѣ в ш е е 6). Средство  
пр. Эрлиха „606“ произвело много шуьга и  получило ш и р о-  
кое употребленіе, но „спеціалисты  воздерживаю тся отъ оконча- 
тельной ф ормулировки своего м н ѣ н ія  о немъ. «) П о это м у  
вопросъ о немъ окончательно не рѣш енъ . Д а  и  н а  З ап ад ѣ , 
йромѣ П р у с с іи  и Саксоніи, не знаютъ сиф илиса въ каче- 
ствѣ повода къ  разводу. 7)

В ъ  качествѣ поводовъ къ  разводу предлагали  ещ е д р у -  
г ія  болѣзнк налр., хроничёскія, венеричеекія, при н яты я в ъ  
качествѣ ііоводовъ Предсоборны мъ Т ^ и су тств іе м ъ . *) С о -  
вѣщ аніе отклонило это предложеніе. О д т гь  ѳдиекодъ Г у р ій  
(Новгородскій) йредлож илъ п ри н ять  прой азу  въ качествѣ ' 
іговода к ъ  разводу, но м. В ладим іръ , бсновываярь н а  . пра-  
вилѣ св. В асил ія  В. (9 -мъ); еп. Й яокён тій , ир . Гл уб о к о в ск ій , 
высказалясь протйвъ ярокаэы, к а к ъ  гювода к ъ  разводу, вви- 
д у  ея незаразительностд, иалечимостй и  р ѣ д к о с т и .8)

П ь я н с т в о .  В ъ  качесдвѣ довода к ъ  разводу предлагали  
принять „р у сск у ю  бс лѣзяь“ — пьяяство, такъ  ш ирокр распро- 
странивпіееся у  наоъ и  с ъ  такймъ хрудомъ искореняембе. Оно  
с ъ  очевидностью р а зр уш а е гь  ф изическія й  моральдыя с ш ш ,  
вйоситъ уздасъ и  разореніе въ семьи, особенао въ к р е стья й -

і)-ІІр о ѳ т . 1908-9 г. 153 отр., ор, 28-31, 131Γ1δ8 ртр.
з) По призкааію съѣэда сифизитологовъ въ Спб. 1901 г.

: ?) Дечншсовъ И. Н. Виржевыя вѣдомоетя. № і і іо з  за  13 мая 1909 г-
·*) Руоейя Вѣд. ва 1910 Л5 W .
*) <ж  напр. ΕοΒο'β Время >8 11488.

' t Докдадъ д, Агадшаяйндъ въ обществѣ ае-вхіатровъ. Рѣчь за 
19Ю Г. М 193. Русскія вѣд. заШ О  г. Ä f f i .

7) Зароровокій, Сггб. вѣд. λ* 225. за 1907 г. '
а) Журн&лъ ГѴ, 187-8 (111). 
s> Проекгь 188, 158—163. '
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екія, влечетъ пёрерожденіе организма, особенно нервной 
ткани, такъ что расчитывать здѣсь на улучпіеніе, пожалуй, 
невозможно. х)

Таковы поводы къ разводу, выдвинутые жизнью, и раз- 
новременно обсуждавшіеся компетентными учрежденіями 
и лицами, въ отношеніи къ которымъ большинство ихъ приш- 
ло къ  болѣе или менѣе единогласному рѣшенію.

ГЗАВА IV.
Раздѣльное жительство супруговъ.

Чтобы поднять уровень современной семейной жизни, 
многіе предложили введеніе въ жизнь раздѣльяаго житель- 
ства, узаконеннаго 12 марта 1914 г., потому,что этотьинсти- 
тутъ имѣетъ тѣсную связь съ брачнымъ разводомъ и 2) выз- 
ванъ къ бытію потребностями современной жизни. Онъ ча- 
сто бываетъ необходимъ для прекращенія хотя и на время 
семейнаго неустройства и полезеиъ, потому, что заставитъ 
враждующихъ супруговъ опомниться, придти къ примнре- 
нію и возстановить иормальную брачную жизнь, во многихъ 
елучаяхъ онъ можетъ замѣнить разводъ. Онъ меньшее зло, 
чѣмъ разводъ, поэтому онъ долженъ быть предцочихаемъ 
разводу. Нужно его рекомендовать (Бердниковъ1), и онъ прямо 
желателеиъ. (Суворовъ). Въ Совѣщаніи 1908-9 г. были вы- 
сказаны сужденія иротивоположныя, и оно постановило, что 
„на дерковной почвѣ онъ ни возникнуть, ни допущенъ быть. ке 
можетъ“. ή  Въ 1910 г. 73 Депутата Государственной Думы 
вкбсли законодателъное лредложевіе о немъ.

Такъ какъ здѣсь затрагивается оамор дерковное уста- 
новленіе брака, то Министерство Юстицш, чтобьс избѣжать 
затрудненій, выработадо новый законолроекть о демъ, не 
какъ сажютоятельномъ юридичесвомъ институтѣ, а какъ 
нормѣ взаимоотношеній . супруговъ, в-ъ случаѣ фактдчѳскаго 
разножительства нихъ, Св. Сѵдодъ указалъ, что къ осуще- 
■ствленію этого не встрѣчаетъ прелятствій, ло лёможетъдо- 
лустить установяеніе этого инстатута, какъ противорѣчащаго

і) Проектъ Совѣщанія. 133. МьгслъС. М. Лукьянова, ем, ІРѢчь
J a  1910 г. № 293 Бѳхтерева Новое время 12438.

з) Бердниковъ И. С. къ вопрооу.... закзпоченіе.
’) Проѳктъ... 166—182 стр.
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канонамъ. Печать встрѣтшіа этотъ законопрооктъ сочувствен- 
но, хотя и быля выоказаны опасеція, что онъ можетъ по- 
вестя къ ослабленію брачныхъ обязательствъ, внести въ 
семыо разложеніе, вызвать лвгкомыслеиное отношеніе къ 
браку. Въ 1014 г- онъ былъ узаконенъ. 1)

Сергіьй Богословскій.

ηV

' 1 · - 

— λ—
і) йовов Врѳшг № Ѵ2/Щ. Церкоіущй: Щотащсъ 19.10 г. № 45; 

Колой№ь № 1886* Рѣчь .1910' г. № Коловожь. 1379, Вусскоѳ Сдово- 
1910 г. J4 2б7..Новое Время 12447. ■:



Taiua вліянія одной иичностн на другую *>.
У б ѣ ж д ѳ н іе ,

Надо жить! Вотъ они роковыя слова!
Вотъ она роковая вадачаі
Кто надъ ней нв трудилея, тоекуя и длача,
Чья надъ ней нѳ домялась отъ  думъ голова?..,

(Надсоцъ).

Изъ сверхчуй&твеннаго міра въ чувственный постоянно 
открыты три окна, привлекающія впиманіе зенного жителя: 
въ одно смотритъ красота, очаровывающая чедовѣка; въ 
другомъ—сіяетъ истина, просвѣщающая его, и въ третьемъ 
—предстоитъ добро, всего болѣе удовлетворягощее й  при- 
влекающее человѣка. Всли заглянете въ первоѳ окно—окно 
красоты, товсе представится вамъ'загадочнымъ и тайнствен- 
нымъ, какъ бы подернутымъ очарбватёлвной дьшкой; если 
же поемотрите во второе—окво истины, то эта дымка т ч л -  
наёгь какъ будто разсѣйватвся имаогое ггроясяяется нредъ- 
вами, хотя и не' достигаетъ до сбстояюя полной очеввдно- 
сти. Йстина есш  евѣтъ, щюсвіъгцаюіцій челотка, живущаго- 
на зем т . Она дѣлаегся предметомъ erö достоянія при вяу- 
шеніи и убѣжденія, Убѣжденіе представляетъ собою пятый 
сггособъ вліянія одного чейовѣка на другого.· При внушенш 
мысль приншгается безъ доказатеяьстаь, единственно т  до- 
вѣрію Kb- компетентности и яравдивооти лица, внутивтаго· 
ее. На вопросъ: „ПоЧему вы такѣ думаете?“—владѣлецъ 
внушенной ишсли обычйо ггростодушно отвѣчаетъ: „Мнѣ 
такъ сказали", шш: ,Д  объ этомъ ттрочиталъ въ т&кой-то 
книгѣ“. Очевидно, мисль при внушенйг принимается, До не

*) Продолженіе. См. журн. „Вѣра и  Разумъ“ , вв. 10, э а  iö lö  г .
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усваивается, какъ слѣдуетъ,—не дѣлается полнымъ досто- 
яніемъ человѣка. При убѣждѳнін же извѣстная мысль при- 
нимается лоелѣ и на основаніи извѣсхныхъ доводовъ, 
которые въ отношенін къ прянимаемой мыслй нграютъ роль 
какъ бы свнты: онн не только солровождаюхъ ее, но и под- 
готовляютъ для нея торжесхвенный пріемъ и, по ея водво- 
реніи въ сознанін человѣка, упрочиваютъ ея яоложеніе.

Терминъ „убѣжденіе“, какъ н термины „зараженіе", 
„внушеяіе", „очарованіе“, ямѣетъ двоякій смыслъ: имъ 
обозначаетея-н воздѣйсхвіе одного человѣка на другого, и 
то состояніе, которое получается въ результатѣ этого воз- 
дѣйствія. Когда говорятъ: „Я занимаюсь убѣжденіемъ
хакого-то", то удотребляютъ термниъ въ первомъ смыслѣ, a 
когда заявляютъ: „Таково мое убѣжденіе!“, то употребляютъ 
хермянъ во второяъ смыслѣ, какъ обозначеніе извѣстнаго 
состоянія. Насъ, въ завнснмостн отъ лосхавленной нами за- 
дачн, ннтересуетъ убѣжденіе, > какъ воздѣйствіе одного 
человѣка на другого, но, чтобы понять, ^ въ  чемъ состоитъ 
•это воздѣйствіе, намъ, нужяо предварнхельпо лроанализиро- 
вать убѣжденіе, какд дсихлческое достояще.

Убѣжденія человѣка очень многочисленны д много- 
различны.. Онн могутъ быть чнсто научннш  (даяр., убѣж- 
деніе въ шарообразносхя земли, въ справедливостя теорія 
■электроновъ), зстеіическнми (рбалязмъ въ искусствѣ, де- 
«адентсхво), иолнтячвскици (мояархизмъ, ресяубликанство, 
алархнзяъ), нравсхвеявыми . (эвдемонязмъ, утилитаризмъ, 
теорія нравственяаго додга), релягіознымя (православіе,, ка- 
толнцнзмъ. старообрядчесхво, атеизыь) д случайно жнхейскимя 
{убѣжденіе въ хомъ, надр., что данная война оковчихся ш - 
■бѣдой такой-то схороны, что данный мянистръ—честннй 
дѣятель). ,

^ Общею чертою всѣ хъ  деречясленяы хъ уб ѣ ж д еяш  бу- 
д ь т ь т о , что оян своим в предметонъ ицѣю тъ  нѣчхо, вдѣ щ яее  
в ь  охношещи к ъ  хом у субъ екту, которо&у оня. ■ дринадле- 
ш т ь . H e  касаясь его лячно, они м огухъ охяосятвся в а к ъ  
къ предмах&мъ и яд л ѳщ ям ъ  матеріальваго Mipa> т а к ъ и к ъ е у -  
шяствадиж и  охнош еніямъ духовнагр .міра, безразличяо— -въ 
дрошедшвьгь, наетоящ емъ н  будущ ем ъ в р е м е н и ., О тн оси - 
тельно: зеш ш , напр., ш  можемъ быть убѣж дены , что она 
вознявда милліоны лѣтъ том у назадъ, чхо ода хепѳръ
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представляетъ форму шара и что она нѣкогда раз- 
летится въ куски. Можетъ служить предметомъ убѣжденія 
для даннаго человѣка и его внутреннее состояніе и его соб- 
ственное дѣйствіе,' но по большой части тогда, когда они 
относятся не къ прошедшему или настоящему, а къ будущему 
времени. ТакД>, каждый можетъ быть убѣжденъ въ томъ, 

•что онъ составить карьеру, достигнехъ счастія, подвергнется 
смеріи, но ниЯто не бываетъ убѣжденъ зъ томъ, что онъ 
10 лѣтъ TOirfy назадъ былъ, напр., ученикомъ, атеперь состо- 
итъ учителемъ. Отчего происходить тадое разлячіе между 
предметами убѣжДенія? Отчего во внѣшней дѣйствительности 
иредметомъ моего убѣжденія можетъ быть прошедшее, насто- 
ящ ееи будущее, а вомнѣлично—въ большинствѣ случаевъ— 
только будущее? Причина этого заключается въ томъ, что 
убѣжденіе есть вѣрованіе и потому можетъ относиться 
только къ тому, что я недостаточно знаю и что не могу 
провѣрить. Свое прошедшее и настоящее я знаю лучше, 
чѣмть прошедшее и настоящее другихъ предметовъ и 
существъ, и потому .оно рѣдко бываетъ предметомть- 
убѣжденія, мое же будущее мнѣ менѣе извѣстно и потому 
оно часто составляетъ предмегь и моего убѣжденія.

Какъ вѣрованіе, убѣжденіе противополагается знанію· 
очевидному, основанному на непосредственномъ воояріятіи 
или на самоочевидностд аксіомы. До изобрѣтеяія жидюаго 
воздуха можно было говорить: „Я убѣждеяъ въ возможно- 
стижидкаго воздуха“, поелѣ жечіолученія жидкаго воздуха 
на моихъ глазахъ, послѣ изслѣдовавш его своими ввѣхя- 
ними чувствами я яѳ скажу, что убѣждекъ въ сущесгвова- 
ніи жидкаго воздуха, а  екажу, что знш  т,оь клкъ фактъ. 
РаввзсШь образомй някто· не екажетъ: ,,Я убѣжденъ въ томъ, 
что Дѣлое больше своей частй“. Въ этомъ чело-вѣкъ ие 
убѣжденъ, ош знаетъ это, и знаетъ т  яа оеяованія фактиче- 
сісаго сравнеяія цѣлаго оъ частію, a no самоочётдпости 
этого положеяія, называемаго аксіомоѣ. ;Всяжоѳ положеніе, 
не подлежагцее фавтчееісой провѣрдѣ и не выхекающее 
непосредственяо изъ тсакой-ниб. авсіомы, долЖво быть отве- 
сено къ числу вѣровашй, въ составъ котерыхъ входятъ и 
убѣжденія. Воаьмемъ веѣш. тколы ткам ъ извѣстнвѳ яоло- 
жеыіе географіи, чіб зем лян м ѣ вгь  форму шара. Даже-и 
вго нужно признать собственно вѣроватйемъ, а не очевид-
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нымъ знаніемъ, потому что оно не можетъ быть отнесено 
.ян къ фактамъ воспріятія, ни къ аксіомѣ. Вѣдь ни одинъ 
географъ не можетъ показать мнѣ, что земля шарообразна, 
хотя бы онъ и вознесъ меня такъ высоко надъ землею, на- 
•яколько это возможно по успѣхамъ современной авіатики: 
все равно, я не увидѣлъ бы своими глазами шаровидности 
даже одной половины земли. Утвержденію географа о ша- 
ровидности земли не достаетъ полной очевидности,—той 
•очевидности, которая свойственна факту и аксіомѣ. Итакъ 
веякое убѣжденіе есть вѣрованіе. Убѣжденіе, какъ вѣрова- 
ніе, заключаетъ въ себѣ сознаніе и чувство реальности того, 
•о чемъ намъ не говоритх ни нвпосредртвенное восдріятіе, ни 
■самоочевидвгая аксіома. He имѣя возможности восггріять шаро- 
вадносги земли своими собственными глазами, я какь бы 
опхущаю эту шаровидность. Мнѣ нужно или хочется знать, 
какова форма земли, но в и д ѣ ть  ея я не могу и потому состав- 
ляю убѣжденіе о ней. Убѣоіеденіе такымъ образомъ замѣ- 
щлетъ собою воспргятіе предмета, свойства и отношенія.

Воякое убѣжденіе, какъ вѣрованіе, не доступное при 
данныхъ условіяхъ фактичеокой дровѣркѣ, можетъ поэтому 
оказатьея ошибочнымъ и потому являетоя въ болыней ш и  
меньшей степени рискеваннымъ еужденіемъ. Возьмемъ са- 
мыя обычныд убѣжденія. Нельзя доказать, какъ 2 X 2 = 4 , ни 
того, что ееть. Богъ, свободаволи, беаемертхе душа, нн того, 
что ихъ нѣтъ; нельзя доказать исчерннвающимъ образомъ 
ии того, что человѣкв ироизошелъ отх обеаьяны, ни того, 
что его. еотворялх щъ, земли Самъ Вогъ. Можно нривестЕ 
мяого доаодовъ въ ш льзу указаинш.х дротивоположяыхъ 
убѣжденій, не'эти доводы де сдѣлаютъ убѣжденій очеввд- 
ішші доложеніями д пехожу Ш  исшгочаух возможяскуги 
ош-ибки—дризнахь ложную мые-ль за истинную и истшщую 
—ш  дождую. .Гдѣ ерть вѣра, тамъ можетъ бш ь и сомдѣвіе, 
тамъ долженъ быть и извѣотный рискъ,—р,и<жь охвергдуть 
истшшую и цриняхь йожну.ю мыель. И этотъ рдскх йеизбѣ- 
:®еть какъ ц% tqmx еяууа#, вдаща дринжмаетса извѣотная 
магсль, такъ и въ хомх, жогда· ш а отвергаехся. Обычыо ду- 
Нштъ, что раекуетх, Дйтъ, , юхо пряяимаетъ :івэеюжительное 
•рѣшеніе, т. е. пржшашетх извѣетдую мыюяь. илй аредіфи- 
-йииаетв какое-ааб, дѣле. ахетх,, кте дребцваетъ вх  бездѣд- 
іеийв м т  егверсаехх, цредаагаемую , еяу мнсль вде нред-
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пріяйе, не подвергаетсяриску.Такое представленіе ошибочно: 
дѣйствіе тамъ, гдѣ можно отъ него воздержаться, й бездѣй- 
ствіе тамъ, гдѣ можно уже дѣйствовать, часто бываюіъ одн- 
наково рискованны. Рискуетъ не только тоть, кто покупаетъ 
выигрышный бнлетъ или садится закарточныйстолъ, нодаже 
и тотъ, кто воздерживается отъ этихъ дѣйствій, исключая 
тотъ случай, когда воздержаніе отъ дѣйствія (напр. карточ- 
ной игры) вшыВается отсутствіемъ или недостаточностію 
споообнсісти и сіміоайосХи къ дѣлу. Вѣдь можно сказать, 
что играющій рнсяуеть вовможнымъ проигрышемъ, а охка- 
зывающійся отъ игры—возможнымъ вынгрышемъ. Правда. 
по большей части рйскъ бываегь значительнѣе въ случаѣ 
ноложительнаго рѣш&яія, тайъ какъ рѣшнвшійся дѣйствовать 
человѣкъ изъ многихъ ггредставлявшихся ему возможнѳстей 
уже остановился на одной и на осуществленіе ея уже на- 
правилъ свой яалиЧйыя сйла> тогда какъ Воздержавшійся 
отъ дѣйствія йока оставляеть ■ при себѣ и нензрасходован- 
цый запасѣ энергія и полную свббоду дѣйствій. Но эта 
сёобода всть только простая возможность и истиенаго 

~и ложяаго, и хорошаго и дурного, между которыми нужно 
же будегь когда-нибудь произвести выборъ. Эта свобода 
есть только временное состояніе—она есть не что яное, 
какъ отсрочка, которая не можетъ длиться беэъ койца яли 
до самаго конца жизня: жизнь, во 1-хъ, не ждетъ, пока мы 
выработаемъ убѣжденія; ояа, во 2-хъ, яе гакѣ длйнйа, 
чтобы можяо было безъ крайней иеобходйжости првбывать 
въ состояніи „недѣланія*, я  въ з-хъ, мы даже не знаемъ, 
когда ёй будетъ иоложеягь лредѣлъ. Недѣланіе, освобож- 
дая насъ нй вреадяойь риска- ошябиться ж принять лож- 
ное—за яетянйѳе я  дурное—за хорошее, подвергаеть йасъ 
другому рнску-^осХаться у  разбятаго и пустого корыта въ 
Доврейя, когда иымогля уже оббгахяться. Таййггь образомъ 
кайъ принятіе извѣоінаго убѣжденія, ¥акъ и (ггверженів йго 
одннаково й о я й ы  ряока. Отвергающій, нялримѣръ, убѣжде- 
ніе въ батіи Божіемъ рискуегь ничутъ яе ненѣ« торо , кхо 
ігриннмаегь это уб%Ждейіе. Паскалъ и Локкъ ДЬказывали 
д&же, чХо большв йодержйтся риока вв^отрйцаизи сущеехво- 
ванія Бога, чѣягь въ п р й зтй ія  зтогѳ сутдесхвоваяія. Рясквван- 
ность всякаго убѣжденія состоятъ ямеино въ томъ, что каждое 
изъ нихъ, какъ нбдоетуггнде файтячесітой провѣркѣ я  не
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самоочевидное, можетъ оказаться и истиннымъ (т. е. полез- 
нымъ) и ложнымъ (т. е. вреднылъ для насъ). Нужно твердо 
помнить, что истина и убѣжденіе не одно и то же. „Истин- 
ность“, пишетъ лроф. Свѣтилинъ, есть объективное свойство 
нѣкоторыхъ сужденій, выражающихъ соединеніе понятій 
соотвѣт.ственно съ законами логики и дѣйствительнымъ по- 
ложеніемъ вещей. Доетовѣрность есть субъективное свой- 
ство суждевій, въ истиыности которыхъ мы убѣждены. 
Потому даже ложное сужденіе можетъ казаться достовѣр- 
нымъ, если я убѣженъ въ его истинности; съ другой сто- 
роны, истинвое сужденіе можетъ быть для мевя недостовѣрно, 
какъ скоро я еще не знаю его основаній. Иетшность по- 
этому не слѣдуетъ смѣшивать съ убѣжденіемъ въ истинно- 
сти, которое можетъ быть какъ дравильно, такъ и оши- 
бочно" J).

Всякое убѣжденіе ерть рискованное положеніе, но не 
всѣ убѣжденія въ одинаковой стедени .ршжованды: степень 
рискованноети убѣжденія зависитъ отъ двухъ причинъ: во 
1-хъ, охъ степенл важности убѣжденія, и во 2-хъ, отъ сте- 
пени его обоснованности. Терминъ „убѣжденіе" мы лрила- 
гаелъ не ко всявому вѣровашю, а только къ толу, вохорое 
имѣетъ своимъ цредметомъ ;болѣе вйш, менѣе важну«) для 
насъ стороду дѣйствительно.сти. Мы обычао Еаздоаемъ 
убѣжденіяли наши вѣрованія—религіозныя, яравствевяыя, 
политическія д  т. и., лотому что этй вѣрованія имѣютъ 
болыдое значеніе, для нашего познанія и дѣятельности, но 
отказываемъ вх> почегноюь титудѣ „убѣжденіе“ заявленіямъ 
въ родѣ хого, что черезъ два часа будетъ накрытъ столъ, 
что цѣна рыбы додкимается на 1 вод. въ фунтѣ и т. д. Къ 
такимъ заявдевіямъ не. додходитъ терминъ „убѣжденіе", 
хотя и они дредотавляютъ собою болѣе или мевѣе дравдо- 
додобныя вѣрованія. Со словомъ „убѣжденіе“ каждай. со- 
едивяетъ мысль о чемъ-то вѳ только оерьез.номъ и важномъ, 
во ,и торжеодвевнрмъ. Кы ве скдрщщ прятать. и таить свои 

. убѣжденія,—наобороть, мы гордш ся своими убѣжданіями, 
обнаруживаемъ к  раенроетраняемъ щ ъ . Прйвимая ихъ съ 
рдокомъ подвергнуться ошибкѣ, мы а  оісхаиваемъ и раедро- 
страняеігь ихъ съ рискомъ подвергаутвся дреслѣдованію и

·' ., 1) Брйф. Свѣтилинъ.. Учебникъ логики. Изд. 9, стр. 104,
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лишиться всего, даже самой жнзни. И удивительное дѣло! 
Человѣкъ иногда идстъ на костеръ за свои убѣжденія съ 
такимъ мужественнымъ и торжествеиныыъ видомъ, точно 
онъ восходигь на царскій престолъ въ завоеваниой странѣ. 
Но еще болѣе удивительно то, что иногда человѣкъ съ  та- 
кимъ же видомъ идетъ на костеръ за единую букву „азъя! 
Какъ часто одно и то. же положеніе представляется весьма 
цѣннымъ убѣжденіемъ для одного, малозначительнымъ—для 
другого й  совершенно безразличнымъ—для третьяго, такъ 
что говорить о важносхи предметовъ убѣжденія можно 
только въ относительвгомъ смыслѣ. Все зависитъ огь отно- 
шенія извѣстныхъ вѣрованій къ нагшшъ болѣе или менѣе 
прочнымъ и установившямся интересамъ. Въ общемъ можяо 
прйНять эа правило, что убѣжденія, чего бы они ни каса- 
лись,; будугь для даннаго человѣка тѣмъ важнѣе и дороже, 
чѣмт- йброже они ему обошлись, чѣмъ больше они ему 
даютъ въ настоящемъ и обѣщаюгь въ будуідемъ. Тому ре- 
волюціонеру, который пробылъ на каторгѣ ю  лѣтъ, поли- 
тическія убѣжденія будутъ дороже, чѣмъ тому, кто не 
страдалъ за свои убѣжденія, а этому послѣднему дороже, 
йѣмъ тому, кто чрезъ измѣну своимъ убѣжденіямъ прі- 
обрѣтаетъ доходиое мѣсто, или богатую невѣсту, йли другое 
какое-либо благо. Протояопъ Аввакумъ готовъ былъ уйяреть 
за единую букву „азъ", находящуюся въ древлеписьмбнйыхъ 
и старопечатныхъ книгахъ; совремѳнный коековскій купецъ 
—раскольникъ не пожалѣетъ за экземпляръ рѣдкой старо- 
печатаой; книги тысячи, но жизни яе захочетъ бтдать, a 
болышанство людей не было бы опечалѳно яясколько, есля би  
какимъ-шбудь чудомя всѣ етародечаткыя йнйги вропаяи и 
дажв изгладилась бы память о йихъ. Веѣмъ можегь заинге- 
ресоватьсячеловѣкъ к  иптому вое можетъ стать предметомъ 
ѳго убѣжденія на йзв^стное время.

Такъ какъ всякое убѣжденіе еоть болѣе й лй  менѣе рие~ 
ковааяое вѣроваше, касающееся важяой стороны в-в нашвй 
жизнедѣя^ельнортй, тб каждый человѣкъ·, прежде чѣш. при- 
нять извѣстное убѣждеійе, ісакъ истивное, долженъбыг тща- 
тельно взвѣсить и оцкнкть всѣ доводы за й прохйвъ его 
истинности. И дѣйствйтедьно, каждый человѣкъ въ йоДтвер- 
жденіе ИСТИНН0СТЙ овоихъ убѣжденій въ состояній привеети 
большее или меньшее количеохво освоваяій, слѣдовательно»
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онъ ихъ когда-то и какъ-то добылъ. Своею обоснованностію 
именно убѣжденія и отличаются оть вѣрованій, приыима- 
емыхъ человѣкомъ по внушенію, когда единственной причи- 
ной придятія извѣстной мысли служитъ' довѣріе къ тому 
лицу, которое предложило намъ ее. Убѣжденіе есть, такимъ 
образомъ, вѣррваніе во что-нибудь важное для наеъ,— вѣро- 
ваніе, подкрѣпляемое доводами разсудка и принимаемое, 
повидимому, послѣ и на основаніи имеино этихъ доводовъ. 
Короче сказать, оно есть, или, по крайней мѣрѣ, должно быть 
разумнымъ вѣрованіемъ. Этою чертою убѣжденія предука- 
зываетря способъ 'образованія его. Убѣжденія не берутся 
и не даются . на прокатъ,. какъ берутся и даются одежды, 
книги и музыкальные инструменты. Они иолучаются въ ре- 
зультатѣ. болѣе шш менѣе самостоятельнаго и охвѣтствен- 
наго размышленія надъ данными опыта. Рѣшенія ваяшыхъ 
вопросовъ нормалышй челов.ѣкъ н е ' предоставляетъ дру- 
гсщу— онъ самъ, болѣе или менѣе, самостоятельцо рѣщаетъ 
ихъ. Такъ и убѣжденія вырабатываются каждымъ, за евой 
собс.твеяный рискъ и страхъ и ,подъ своаю. личною отвѣт- 
ственностію. Кто не самъ выработжть кдкія-дабудь вѣрова- 
нія, шщ ктр ішчего своего ие дрлбавилъ, къ йхъ о.боенр- 
ванвости,. тотъ напрасно будехтЕ. нцзьвватъ йхъ . у б ^ д е -  
яіями. У него будутъ не. убѣждеяія, ахолько. вяутаенія: 
онъ будетъ жать и работать не сх> свотши. родндоід д&рьхш, 
а съ ■ вольярнаемнымя ломдщяиками нли лріелдатамв, спо- 

чсобяыми во.всякое время оетавить егр.
]Въ зависимдоти отъ дач&ства й Жолвчества доводовъ 

;убѣждевіД могухъ быть и  казаться то болѣе, то менѣе. досто- 
вѣряыми. При эхою? нужао строрр .различахь досховѣ.рно.еть. 

'•бубдѳятивную (ДЛЯ М&ня) отъ ДРОХОВѣрНРСТЙ рбіеяхидной 
і(для другихъ лгодей). Субъективная доетовѣрносхь ’всегда 
'шрируща убѣждеяіянх!', вакъ .тщовшъ: она рсхь conditio· 
'erne 'qua non убѣждещя. Убѣждртр потоду к двляетря для 
. иеяя. уб^жденіемъ,. ш .  я  считато, вго вдрлнй' до.ртрвѣрнцйъ, 
& одатаю дго вдоднѣ достовѣрднм!,. дотому, 'чтдпризнаю era  
иетинньшъ, а исгишт&гь дризцаю..егр цохому, чт.о оно дод~ 
крфпляется янорочиолеіЩБЩи, на яой .взіѵхядъ д болфедди 
,м«жгЬѳ очѳвиддащи, по щ е щ  мнѣдію, доказателвртвам.и, Из- 
вѣохяое вѣррваніе., до моему маѣядо, оіщраехся яа брльщое 
волачество иаѣющшссд у меня лредставяеній й поняхій, онл



ТЛЙНЛ ВЛІЯНІЯ ОДНОЙ ЛИЧНОСТИ НА ДРУГУЮ ' 1381

.же согласуется и со всѣми монми наличными знаиіями,. х. е.
. ие противорѣчатъ опыху, слѣдовательно оно, заішочаю я, 
вполнѣ достовѣрно и. истинно, Но какъ чаето случается, что 
убѣжденіе, будучи вполнѣ истиннымъ въ моихъ глазахъ, 
.другимъ людямъ, нахрдящимся. въ одномъ со мною лоложе- 
иіи, лредставляется недосхов^рнымъ и ложнымъ. Имѣя 
всегда: досховѣриосхь су.бъедтдввую для своего обладахеля, 
убѣжденіе. очеиь часто окя?ывается несостоятельнымъ со 
ятороны объедтивной, х. е. сх» точки зрѣнія другихъ людей. 
Причива эдого. заключается ,въ то д ъ ,. что убѣжденія наши 
соглас,Уют,ся нетолысо съ щаціщи восцріятіями и сужденіями 
о предметахъ, и отдрщеніяхъ, но д р ъ  дащи.щ интересами. 
Они суть поррждещя.не рдяогр ра^судка,, доторый у  всѣхъ 
людей рдидадовъ, а, дррождедія всегр существа человѣка, 
всей.,его, лцяяода,, ко^рррй,,разсудрк,ь, нр, имѣехьі.перво- 
'Схепедцаго: знячрДія....0{іъ ррредф.ляртъ и фррмулдруеть 
убѣфдеівя»., нододъ сдяъд^мъ,.,хотя^ .̂нез,ам,ѣ^нымх> и потому 
. ируотранрмідіъ^ давлршрмъ,. тдкх>ддрндармрй, ирраціональ- 
. вой сферіі. нашрй .лидвости., Подъ(.цею.( разумѣютсяинаши 
многочисле^ныя дртре.бносхи, нащи еще бодѣе мцогрчислев- 
IIйя и смутдыя. яувсхвованія, наши . раддррбрарныя при- 
вычки, .могуіцестведныя, дагд^сад^дрирода; цаши сильныя 
склонносхи и . десцр,шчедкія сдрадтд. ,Днф ,мргуть, извращать 
и часто. цзвращдюхъ умЪлЧрловѣва^.дфдая его дррцрснымъ 
адврдатрмъ,, яорррій^доховъ додаіздзать и ' одров^гать 
дюбое, долож^віе. ■ ' ' . ·

·, М?ого,.въ. дущф.деловѣда эхдхъ ровратителей 
тдтелей..;разсудва., Удажрмъ хотя, .важйѣ.йщих^ изъ rana* 
Чудетвр нехердйдія, въ орн.овф, крхррагр ледситъ. дногд& бью- 
щая. черезх» ;край эаергія.,..чед9вѣ,ка,. 8аставдаетъ егб.,jfopo- 
яихься съ.відраррхврй убф щ рдія, додѣдс^віе .чего.чрд^фкъ 
ари  этамъ;,.иа!ддогіе,і|з^ты >,.де ^радхаетъ .^щмавія,.->еало 
дуйаета.. по падоду ихъ. и .ддорсд раабдраетсд вд  врхъ, нр, 
с.оехавйвъ-, ядскоро,.. убѣж деніе,, дррярщсд его хфмъ дрѣцче; 
чѣмъ.меныде .ряаруждедіё .учзддовало въ. ргр: обрадрваши. 
йиорда,·. з.аРта.вдяетъ ^рродотьея, сь, ввд$рохкой
убфжде-ній и .. сам ;а., , задань,, даж іураяве д^бртъ . щ ц р щ т  
Ждать , догопЛйбр й ;рам.ефіять ,рвое1 хечеще; Д’аБія, скорордѣ- 
лы я убѣжд енія могутъ оказаться и вѣрннми, но такими ани 
: .оказйваютея. н&иДб.тррріи.дйроятЕОСт.ей, а.совррщенно слу-
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чайно. Правильныя убѣжденія берутоя не приступомъ, не 
на „ура" а поелѣ долгой и всесторонней осады. Далѣе, Всѣ 
вообще чувствованія, выростающія отъ одного корня—еебя- 
любія, ни на одну минуту не даютъ намъ гголной свободы 
въ. вырабвткѣ нашихъ убѣжденій. Сказывается ихъ дѣйствіе 
ва нашу мыгль въ той поразительной разиости и противо- 
положности, какая замѣчается въ нашихъ сужденіяхъ объ 
одномъ и томъ же, когда это замѣчается въ насъ шіи же 
принадлежйтъ другимѣ. Чего другимъ нельзя, то намъ 
можро. Что у другихъ выходитъ глупо и безобразно, то 
у насъ умно и красиво. Что у другихі1; плвхо, то у наеъ 
хорошо. „Страхъ илѣнь, пишетъ Минто1), прр.увеличиваюгъ 
опаоности и трудности; любовь не въ еостояніи увидѣть ни 
малѣДщаго недостатка въ своемъ предметѣ; въ глааахъ рев- 
яивдК его соперникъ — негодяй“. Еще болѣе сильное влі- 
яніе оказываютъ на выработку нашйхъ убѣжденій склонности 
и страсга. Онѣ заставляютъ насъ принимать такія убѣжде- 
нія, которыя не имѣютъ за собою объективнйхъ данныхъ, 
яо лри этомъ ими. создаетоя такая' иллюзія, что основаній 
какъ будто бы достаточно. Чувства и склонности побужда- 
ютъ наоъ незамѣтно для себя преумшьшать· одно, преуве- 
личивать другое, -склоняя въ одну сторону болѣе, чѣмъ <?лѣ- 
дуетъ; страсти же бездбремонно завладѣваютъ яапшмъ раз- 
оудкомъ, заставляя его видѣть то, чего нѣтъ, и ,не видѣть 
того, что' бсть. Наконецъ, надш привычки и самолюбіе; под- 
стрекаютъ насъ держаться своего убѣжденія и тодда, когда 
бы era нужко отвергнуть, какъ негодяое, или, до крайяей 
м,ѣрѣ, переемотрѣть, какъ недостаточно обосйованное. . .

Вслн бы нашн убѣжденія быяи созданіемъ одного чи- 
сдаго, безстрастяйгр и безггристраетяаго разсудка, то· былго бы 
больще согласія и между лк>дь>йг и въ самнхъ убѣждйніяхь/ 
было бн гораздо меныпе нетерпимостя й сильааго упоретва 
въ - отстаяванія евояхъ убѣжденій въ случаѣ разногласія и  
нееравяѳнно м.еяьще нелѣпос^ей,. дикостн ж гдупосга во 
всѣхз>' олучаягв. Разсудокъ у  дюдей' одияъ и тотъ же, и  
дояЖеш»· говорить öht> одно й ιό  же. йо такзь йакъ у-брль- 

людей онъ соотоитъ ыа иобѣгушвахй у  чувоуво- 
. Вййй·, скдонносДей и страствй, котррші мяогоразлячйы^ из-

■ 0  Миято.. Дедуктнвиая и йадукшвкая Лвгйка. МЛ.вбб г. отр. 32.
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мѣнчивы и противоположны, то и выходящіе подть его фирмой 
фабрикаты, неправильно называемые убѣжденіями, такъ бы- 
ваютъ разнорѣчивы, противорѣчивы, сбивчивы и нооснова- 
тельны. Имя этимъ ложнымъ убѣжденіямъ—легіонъ. Они 
обычно называются суевѣріями, предразсудками и предубѣ- 
жденіями. Довольно трудно установить точный смыслъ этихъ 
терминовъ, но сдѣлаемъ эту попытку. По словопроизводству, 
суевѣріями м-ожно бы. называть всѣ обманчивыя убѣжденія 
(тщетныя, напрасныя вѣрованія), но обычно подъ этимъ име- 
немъ разумѣютъ религіозныя вѣрованія, представляющія со- 
бою пережитокъ. низшихъ ступеней религіознаго сознанія 
во время господства высшихъ. . Религіозныя суевѣрія могутъ 
быть· ,теорет;ичеекши и драктическими: первыя проникаютъ 
въ міровоззрѣніе чедовѣка, а. вторыя — опрвдѣляютъ его от- 
ношеніе къ  дредметамъ, людявдь и собьшямъ. Ереси хри- 
стіанскія сѣ.дочки з.рѣнія общецерковнаго сознанія — суе- 
вѣрія-Теоретичеокія; вѣра въ магію, оккультизмъ, сны, встрѣчи 
и Тѵ ,tt— суевѣрія іграктическія. ПредразсудКами ыазываются 
устарѣвщія дѣрованія, болѣе не соотвѣтствующія ни совре-. 
менйымъ взглядамъ образованной части общестра, ни.при- 
знаннымъ утвержденіямъ науки. Таковы — предразсудки · 
темнаго люда касательно нѣкоторыхъ явленій природы, цр&Дг 
разсудки сословные, политическіе и т. п. „Цредубѣжденівмъ, 
ло словарю проф. Радлова, называется мысль, недостаточно 
обоснованная, яоторая однако. счиіается истинною., Преду- 
бѣждеще де всвгда доджно быть забдуждрніелъ, а.можетъ 
случайао бцть ,и истшгаымъ, но во всякомъ одуча& йреду- 
бѣжденіе есть источкикъ. больпшнстіа одшбокъ и заблужде-. 
ній“ !). Мы не можемД) вполнѣ согласиться съ такямъ толко- 
ваніемъ термжла. По нашему адѣнію, какъ цредраэрудойъ 
мѣщаетъ человѣку дринять дравильное Еодятіе о чемъ- 
либо, тавъ предубѣжденіо прелятствуетъ образеваніі) дра- 
вильнаг.о уб'ѣжделія. Разннца между пррдразоудкомъ и пред- 
убѣжденіемъ будетъ .состоятр. въ томъ, что лредразоудки^ 
а равно ,и практичесвія суевѣрія» возяикаютъ обычно лодъ 
вліяніемъ непросвѣщецной среды, сдѣдо олѣдующвй тради- 
ціямъ дродшаго; дредубѣжденіяже родятоя под-ь в^пянівяъ 
чувствованій, склоняюхднхъ человѣка къ образованцо ' того

4 % ч ·
*> Радловъ. Фялооофсжій словарь. Опб. 1904 г.
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или другого вѣ^бваійій прй^тбуУётВіЙДЛя йёго достаточныгхъ 
оснВвайій! П$ёйфЙ&0і;кіі явйяШ ія болѣё илй'менѣе общимй 
забіфждёніяйи'дйй' людей'Даннёй^категорійі предубѣжденія 
жё‘мог^тъ бШъ и^Ѵсббеянкми, отлгі^ІайДцшйй^хъ^владѣЯьца 
отѣ'9̂ ^Яйік)іДёЙ ёго срёды^Въ^тбйй обіце.ствѣ, х^дѣ-враідался' 
Л.1 Т&іс^0̂ ь’вѣрЙІгй"в̂  йбк^еЬтвб врачёй, а оігъ бнлъ пред- 
убЩ іенѣ ' пф^Йвѣ · нйхъ. ПрёдраЗсуДйи” и предубѣясденія 
чШ<і' ■■щ ЩкуіЫ · йЬйуйійоІо,'' на κοϊ6ρ0ϋ;ί человѣку удобно и 
прі#но сйаіі й  нё слыйать* дёй^чййхъ' гоЛдСбвѣ» разума

**г _*· и
: К&йѣ нйсто изъ людёй' нЙйб^тъ^РбхЬд&^ься^ёз^Б сна. 

кб^орЙЙ, nö гіоёйоййкѣ*' мййѣе' BiteWrtfa свѣтѣѵ такѣ ':И'іпр- 
к У  й к й  никѣ' не м0жетъ‘‘йЬхкёіі0кьёя тѣ$й>; что^ойѣ ’cBOtfo- 
Aeöi.’ отъ сУевѣрЙ^ гіредразёуДк0въ иТіфвдубѣЖденій:' Тайъ 
уя&'уЙрШ нъ чёлбйѣйъ;' что^ег^ убѣждёйія,1 фЬрйулйруемня 
раёёудк0йй>5и^п0томУ öt^äWkOTi' йегй зависягдія/ ещё балѣе 
заШШіѣ 01% ЕфркЩоййльноЙ сфѴрй;· Йотрёбмстй,: чувсгйа; 
жёМІЙя, вфЙввгіЙЙ; йЙШйостк; cTpaicik1 й" т: іг.: состійній 
дѣ^Шбі;ъі1 чёлов&кк' вйим^теЛьныкь; пейкШйВййъ κ  геётн- 
пфІйяШЬго кь' TÖWy, чтд ій ^б й й р у ёіъ  <& вЩ й и нодіп^ф·- 
^йваётъ'· йх1», к  яеййийателінйіій), нбиРняѣЯйВййъ й'ннй0- 
дадлйЬййёь к*і · тоЙу, что‘' рййхЬдЙІка' с*ь гіияй и  прбтйвсхЙр- 
чйгй ЙШ). Нетоігькй голова: оКайѣіваётъ· вйіяйіё на-ббрдйв 
i t  йЬШ, нб й ёЩе больШё cäpkkö'H' всЯя
на гбйову' чёй'оВ%$а. НьДйі* каждай дшрвѣкъ. выбйраегв^или: 
УсіаШйл^айт^ себ¥ ЙіЙя -уб^ждввсія:, к а Ш  бблѣё с&сітвіт- 
ствуікгъ еш· йо^еЙйобтяіЬь^ екдохшЬбШіѣ * а* вйтересайС- 
Прнквбрййё лгёдвг щрйдёрживаю-ёбя йЬнархиЧеЬййхъ уб&^ 
ждейй. не' йб тфебогв‘йййсі' одйбгб фавсудйа, йо и  iiö эгойс*# 
Чёскбму разсчёту: монархйчеекія' убѣжденій4 оправдывайугь 
йпіг йЬтфебйкб^.и ув^бчйваіойь й&ѣ тябжёйгё.1' й й ай 'ед и Й >  
йойему-лйёо йёмѣййтіоя йХъ ёбідальнЫу йоЛб^еяііб,·' кайлі 
йШ ^йяЬШ  иХъ аотрёбностй вг чувстйа, а в й ѣ с ^  > і '  ій й |·  
йфЩрййвшЬ^бв ббЬтвѣтствуФщун) мётамйрфозу іг юй.^ пбйй- 
ііачнбійя ̂ б^жХеЙя; ^ іг в а т ;  й  обратная замѣна^лйбвфйігь-
шШ і убФ^еШй~к0йсёрдативз№мй; Всдй бй  к 8 к б ^ й й б і^ ь  
'^ШкШббйёвйу РоіЦалъ-двйокраіу·' 'йіій йкдe'ry' прр^йѣяійій> 
напр., руббрнаторсйоё йѣёто илй ййййстёрбкій тартфелй,-^ 
и онъ принялъ бы предѵдоженіе, то не было бы іщчего йора- 
зитедьааго въ тоійь, чтб ойъ Йзйѣнилѣ <ίϋ бврё йоляійческое·
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credo. И такая перемѣна могла бы нроизойти не только по 
той причинѣ, что онъ лучше ознакомился и вѣрнѣе оцѣнилъ 
тѣ стороны дѣйствителыюети, на которыя онъ раньше не 
обращалъ внйманія, но и потому, что ему хотѣлось бы· 
быть министромъ и губернаторомъ въ полномъ согласіи съ 
самимъ собою, т. е! и съ своими убѣждепіями.

Но хотя неустранимаяникѣмъзависимостьнашихъубѣж- 
деній ойь йрраціональной сферы нашей психики и слу- 
житъ иричиною ліножества нежелательныхъ и вредныхъ 
для насъ суевѣрій, предразсудковъ и предубѣжденій, 
однако было бы неразумно сбвершенно уничтожать ее, 
если .бы й'была къ тому полная возможность. Дѣло въ 
томъ, что мы и въ ббласти убѣжденій отъ нея больгае вы- 
игрнваемъ, Чѣмъ пройгрываёмъ’. Іірёж де всего, если бы у 
насъ Ѵё бйло йотротійбйѣй й сопряіжейныхъ съ ними чув- 
ствов^ій  й желайій, ‘; мы н£ захог£лй бй брйтЙ'на себя 
тако^ труд;ное' й отв%тсХВенйое. дѣло, какимъ является вы- 
р а б б ^ ' ^ б ѣ ^ д ёШ .'‘’Мй бы 'тбгда жйіш безъ убѣжденій, 
какф жив^гъ;:д%ій, поійнующіясй ' имійульсамй свбей пфи- 
роды. Допустимъ/' что мы какимъ-либо' образомъ прібб- 
рфлй какія-нйбудь убѣжденія. Ёсли бй у насъ не было 
ирраціональнбй сферы, то онй были бы для, насъ еодершёя- 
Н9 безразличными и потому соверйеняо безсильнымй и нё- 
нужвими.’!У0ѣжденія *потому являются жизнёйньши для 

съ нйми соедйняются чувствЬвааІй,* про аохорвш 
ёйравеДЯиво сказалъ оДинъ гтсатель’: ёдовѣкъ можетъ
вхоптадь въ грязь все, что считаетъ своимъ, яо Холькб нѳ 
чуйсііо" 0· Убѣждёаія тодько гіоДому ййдляются двиігатель- 
е ш ш  с и л а м и , Ч^о Съ ййми ёоедийяются энергичныя ясела-і -J*' л ... "Mi" ■ ■ ■ >·;·. V yj>:·_____едя/ Бблй бы у  колумба не бйло. увѣреанбсти ві> судде- 
ствоващи яоваго свѣта,: ·τό у 'него не было бы й  жёланія 
открывать его^ есіш бй я ё  было ни хого/ ни друрого* то йё 
было біа убѣждённостй-въ этбйъ? если бн не бшго. убѣждеЙ- 
вости, то онъ не нагііёлъ' б к 1 йъ оёбѣ сйлін ш  Для тогб, 
что^ы саімбму йобброів^  ̂тѣ̂  ̂ й^епятствій; каДія сгёяій на ёго 
путй ѵь Америку^ ни для toW, чдобы помоч? своийів едй- 
нойышленникамъ и бпуДййвЦъ йо йлавайію побѣдйй. HJ&

і  ■ 0 Ввято у Барта; Элементы' воЪпнтанія и обученіяг. Спб. 1913 г.» 
сирй 87.
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препятстія. Явилась вѣра—и открыта Америка, явится у  
кого-либо другого вѣра—и будетъ едвииута гора съ своего 
основанія! Движуіцая сила убѣжденій есть послѣдняя черта 
ихъ, на каторую мы хотимъ указать. Если человѣкъ твердо 
убѣждеиъ въ чемъ-нибудь, если вѣра его крѣака и не ко- 
леблется пикакими сомнѣиіями, то она съ неодолимой си- 
лой увлекаетъ его въ ту сферу, которая ей ооотвѣтствуетъ, 
и неизбѣжно разрѣшается въ его поступкахъ. Вотъ 
почему, если ыамъ нужпо знать, въ чемъ человѣкъ дѣй- 
ствительно убѣждеяъ, то мы доджны обратить вниманіе не 
на его аргумепта и. слова, какъ бы краснорѣчивы и горячи 
онини были, а на его дѣйствія: они служатъ показателями 
того, въ чемъ человѣкъ на самомъ дѣлѣ убѣждеиъ. „Я не 
могу, сказалъ разъ одинъ великій ораторъ, читать въ серд- 
цахъ людей“. Это выраженіе было встрѣчено ироническими 
рукошіесканіями. „Да, возразилъ онъ, но, я могу истолко- 
вывать ихъ дѣйствія“. Дѣйствитедьно, если кто-нибудь 
Заіцищаетъ фондц трй или другрй ігромыіцленной или тор- 
грвой компаній, то онъ лучше всего докажеть свою увѣ-» ' I I 1 ·· · . I , *
ренность въ. успѣхѣ ея ояерацій, еслй вложйтъ въ :'ед 
преддрідтіе .срои собртвешщя дедьгй. Если кто-нЕбудь 
выеказываеть увѣренность въ тодъ, что черезі годъ бу- 
детъ коачина міра и въ ΐο Же время снййаеть домъ въ 
аренду ija пятнадцать лфтъ, то мы' безбшйбочно заключа- 
емъ. что его увѣреняость въ истшщости его заявленія не 
очень сильра“ 1)· :

Отсюда.мы приходимъ къ такрму зключенію относитель- 
но. убѣжденіД: убгьоюденія суть щ ердыя вѣрованія чело- 
вщ а, они собственпо подскавывамтся интересами и _ чув- 
сщвцми человѣщ, но устанавливаются разсудколъ на осно- 
тніи. дацншсъ пагиего опыггщ; вслѣдспіеіе согласія еъ чувспь- 
щ ми, (\т> ѣрвдставля,ются намъ дороггти, а вслѣд&пвіе 
Оправдащя со етороны равсудш  истѵнными; в і качёстт  
іШкошфъ рцц сщанов^тся правтами нашей жщнедіъя- 
тельщстц, побуждая цасъ воспришмать и прербрто&шйЩь 
дѵШ,сщтл$Миость 9Ъ согласій съ нгши, цоча протторѣ4а- 

потзангя новаго опита и  нежіглащельнияпРслѣд- 
&П9ІЯ дѣятльности не заставятъ чаеъ пересмотрѣтЬ и
~ ‘у  ! \ \  1

‘ '■*) Мизеи». Диг. оо% етр. 25. ' ;
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измѣнить составленныя было убѣжденгя. Научныя, или 
чисто теоретическія убѣжденія опредѣляютъ наши восггріятія, 
а  практическія—нашу преобразовательную дѣятельность 
разнаго рода. JI. Н. Толстой удачно сравнилъ убѣжденія съ 
фонаремъ, который человѣкъ, идущій во тьмѣ, несетъ пе- 
редъ собой на длинномъ шестѣ Остановится человѣкъ въ 
своемъ движеніи къ совершенству,—останавливаются и 
убѣжденія въ своемъ развитіи; идетъ непрестанно человѣкъ 
впередъ,—измѣняются къ лучшему и его убѣжденія, и въ 
томъ и другомъ случаѣ убѣжденія освѣщаютъ человѣку 
его жизненный путь, дѣлаютѣ нашу волю зрячей и потому 
болѣе,. сильной и смѣлой, хотя и не всегда ведутъ ее, куда 
слѣдуетъ.

Разъ яамъ извѣетны условія образованія убѣжденій, 
то ne трудно будетъ указать, вть чемъ состоитъ убѣжденіе, 
какт·», воздѣйотвіе оДного .человѣка на другого, й возможно 
л я  оно? Поэтъ Ратгаузъ въ своемъ красивомъ сіихѳтворе- 
ніи „Два врага“ пйшетъ, что люди всего болыие страдають 
оть голода и сомнѣнія. Приглашая людей къ помощи го- 
лодаюшимъ, относительно и какъ бы отъ лица сойнѣва- 
тощихея онъ горделиво заявляетъ: „Не простирайте къ нймъ 
объятій: вы и й ъ  не можете помочь!“ Правда-ли этоТ Вѣряо 
то, что убѣжденій нельзя передавать изъ рукъ въ рукй, 
какѣ съѣстные прш асы і л і  деввьги, но совершеино ошя- 
бочно думахь, будто одинъ Человѣкъ ке .йожетъ. пойочь 
другому въ йеканіи йстйны, въ выработаѣ убѣждеаій. Мы. 
правда,. видѣли, что чёловѣкъ самъ внрабатываѳтъ убѣжде- 
нія йутемъ размыгпленія йадъ' даннтга бвоеро ойыта, яа 
свой риокъ и сграхъ и цодъ своек> 'отвѣтствейЯбстіі^ Но 
гдѣ есть рйокъ, оеобевгйо значительный, халгБ челойѣвД. 
обычно колеблется, мучаетея, шгогда очень долго,' прежде. 
чѣмъ. прш ятв нзвѣствде рѣшейіе. Въ періддѣ сокйѣкія ойъ 
отыскяваетъ и оцѣнйваетъ данйыя за д  протявъ извѣстнахо 
убѣжденія. Чтобы сократить время. мучйтелья&го' колебанія 
йежду „да“ я  „нѣхъ", а также дтобвс нё впабтъ вте. ошйбку, 
сомнѣваюпдйся самъ обращается къі друтнмъ,—просйть по- 
мочь ёму въ вырабоХкѣ убѣжденія, оіжровейяб указйвая 
свои сомнѣнія и захруднёпія. Впрочеюз.йндгда' и самя убѣж- 
денные (прояовѣднйки,. ученые, вобпитйтеяи), не дбжи- 
даясь призыва cö стороны сомнѣваювдихся, щ у гь  къ
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ііимъ  съ проповѣдію своихъ убѣжденій. Тогда-то и.возни- 
каетъ вліяніе одного человѣка на другого, которое называ- 
ется убѣжденіемъ. Мы, слѣдовательно, отвергаемъ мнѣніе 
Ратгауза, какъ кесостоятельное, но пользуемся его сравне- 
ніемъ сомнѣнія съ голодомъ. Какъ въ одномъ случаѣ чело- 
вѣкъ пъ удовольствіемъ принимаетъ . пищу и извлекаегъ 
изъ нея питательные соки только тогда, когда есть у  него 
апнетитъ и имѣется здоровый желудокъ, тавъ и въ дру- 
гомъслучаѣ уеловѣкъ только, тогда нринимаетъ и претво- 
ряехъ предлагаѳмо-е ему вѣрованіе, когда у него возбу- 
жденъ уметвенный аппетитъ, имѣется здоровая голова и 
лреподносдтся истина въ удобопріемлемой формѣ. Когда 
же человѣка особенно преслѣдуетъ духовный голодъ и ду- 
ховная жджда? И.какая форма духовной тщщи является 
ддя него удобрпріемлемой? Отвѣтить на эги вопросы зна- 
читъ указахь условія и пріемы труднаго иркусства убѣж- 
цатв людей.

Прежде врего нужно, вьібрать подходящее время для 
убѣждонія- Самцмді бларрщдятнымъ времеие^ъ будетъ, во- 
первыхъ, то. вреМіЯ, корда въ дущф. человѣва. проиеходитъ 
брожеціе д  бйреціе между· раздцчшши мотивами и мнѣ- 
віяив, что сопровождается ;■ йучительныдв врмнѣдідісъ, а, 
также, во-втордаъ, всѣ, тѣ, сдучаи, когда чедовѣкъ, воірѣ- 
тивдш нвожидаиное ида дораздтельдое явленіе и затрудне- 
яіе, вадзшнваеуся надъш ш и. Оуз> . яучит.елрнаго сомнѣнія 
человѣщь ищвтв избавдерія, затруднвніе хо.четъ устранить. 
необцчЕОй и cipaiffioe осщдяцть, В(щ>. въ этр.-тр вр.емя ш 
ираходитъ ца помрщь- болѣе еильвый духомъ и умомъ его 
ссгар.щій братъ. Тяжкіе дущевные конфликты,. лищдюдііе 
человѣка сна ваш іётага  и дѣлаюадіе, его страннымъ, чухв- 
ад не безумвымъ въ гдазахъ дедовадднвыхъ .дюдеіі; не- 
удачя а  ртрадавія, засхавляющія, челррѣка доискцваться. 
дрдчдгсь дхъ .и спрашдвахь: „От-чего—ато у друрихъ всб 
тщь гладко выходихв, а щ ѣ  ничего щ  удавтоя’? . Ц<$е *уг—. 
вгсг нащ ш я всф бѣда обрушдвакітся'?“ ./раанагр ррда пораг 
за?елыща явлешяприродц ц  собщія жизди челрвкческйй, 
соедавдяющія ш>бу .дяя д- -заставлякзщщ говорить о, оебк· 
нв улкдахъ и. базарахъ; іорж<я5хвап«ыя ' еобцтія· адани— 
бевразличйв . дечальныя (дапр., смерть) , ИчЛД радрсхныя 

RpecTBB îj свадьбы·, отпрйвл.еніе на. аѣсхо службы),
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дѣлающія каждаго человѣка немножко ф илоеоф ом ъслу- 
жатъ самыми· лучшими поводами для образованія убѣжде- 
ній. Въ качествѣ необходимой предносылки для воздѣй- 
ствія на· друтихъ путемъ убѣжденія должно быть въ душѣ 
убѣждаемыхъ чувство сомнѣнія, затруднеиія шш интереса: 
оия имснно задаютъ уму человѣка вопросъ, на который онъ· 
будегв искать отвѣта; они именно ставятъ проблему, тре- 
буюшую рѣшенія·. Никто не шшетъ сравниться съ жизнін> 
въ искусствѣ! ставить такіе вопросы. Вотъ почему было бы 
непростительно яе пользоваться услугами ея. He можетъ 
бвдъ-, лучшаго времени для выработки убѣжденія въ цѣн- 
ности- жизет, какъ олуч.ай поразительнаго саыоубійства 
кого-либо И8т>' нашихъ знакомыхъ. He найти лучшаго по- 
вода'ісъ образоваиію убѣжденія въ безсмертіи души, какъ· 
смертв любим&го нами человѣка. Если жазнь не ставить 
соотв#г«гВующйхъ· проблбммъ и ве вызываеть затрудненій, 
то отъ· йеиуества- убѣждающато. завиеи^ъ создать ихъ шш· 
внзвать -ивъ' ошіта того л ш а, на котораго хотятъ воздѣй- 
стйовять:-1 иеаче слова· убѣждающаго,· хотя докатятся» до· 
служа1 его учениковъ, но не дойдутъ до ихъ сердедъ, гд& 
собственно и укореняются- убѣжденія, Всѣ пропбвѣдтіш*. 
воспитатели и учителя обыкновенно иолБзуіотся такши. 
случаями жизнж w пріемами, чтобы помочь своимъ сѳшіѣ»·· 
вающимся, недоумѣвающимв я  заинтересованннйѣ слуша- 
тЧзляігь. Но рѣдко кто яользуёхея дйя 0бразованія.у6ѣждешй; 
тѣм» случаяш  жизни- человѣка* когда ота находятся ш  
рйдаотнб-возбужденвойБ · сооиояній по іховоду совертеяія 
каваго-нибуде добраДо дѣла, ковда, наігр.,душа еш χορηγε
ίτο прачинѣ добѣды' йадъ природой вли евоимч. эроивмошй. 
Воеидаалгезш челойѣчества обычно пріурочив&ютъсвои яа- 
сх&вдеяія и  назйдаШя къ проотупкамъ и огсшбквж. чело- 
вѣва,· толкуюгь тогда ввривь и* вкооь о< виновноотя увне- 
тенйаго брата, древращая его ■ проовуиокъ чуть-ли·' йе въ 
уголоввое врестувленіе. Но въ это время - вазидаемий допрж*· 
чичѣ угнехеннаго состоявія духа мало опособета къ вое- 
пріятію полёзныхъ ученій ж равсуждѳщю ж· очеяь еклояейь 
геъ самооправдавію подв вліякіемъ неумѣреинаре обтвевія. 
не ііо той етатьѣ яаправленйа^а Нѣтъі нужно дгользовахьея· 
въ видахъ образованія· убѣжденій и героичеевшгь наетро-

яі . . · · .
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•еніемъ духа; тогда всякоеживое слово будетъ искрой,пода- 
дающей въ кучку пороха,—вѣтромъ, усиливающимъ горѣніе.

Время убѣжденія выбрано. надо приступать къ самому 
воздѣйствію на чѳловѣка. Прежде всего нужно подготовить 
почву дутемъ очистки ея отъ камней, зарослей и сорныхъ 
травъ, которыя помѣшаютъ доброму сѣдаени взойти я  окрѣп- 
нуть. Борьба съ ложными убѣжденіями—дѣло чрезвычайно 
трудное, до брльшей части бездолезное и далеко не безопдс- 
ное. „Нв олѣдуетъ, пишетъ практическій мудрецъ Шопенгау- 
зръ, осдаривать чужихъ мнѣній: надо ломнить, что если бы іш  
захотѣли одровергнуть всѣ абсурды, въ какіе люди вѣрятъ, 
чо на это не хватило бц и Маѳусаилова вѣка. Кто.явился 
на свѣагь съ цѣлію серьезно доучать людей великимъ исти- 
намъ, тотъ мбжетъ считать себя счастливымъ, если оста- 
нетсяцѣлъ“ ’). Мы знаемъ уже, лочему такъ безнадежио 
•стодтъ дѣло съ предубѣжденіями. Бороться съ лредубѣжде- 
ніями человѣка значитъ бороться с ъ . чувствами его, зна- 
чдаъ идтд надерекоръ его жизненнымъ днтересамъ, зда- 

/ чить требовать отъ. него ни дного,. ни мддо—дерерождеиія» 
здачитъ будить его еовѣсть, которую ему удадооь дадо- 
децъ уеыпдть... А такая борьба полна разиаго рода де- 
ожлданносдей и одасностей! Такія требоваиія вшвдалохъ 
сюіьаѣйщій и еаьгай ожееточенлнй дротрств. Припомкимъ' 
•судьбу маогахъ великихъ продовѣдниковЪ) служшелей 
мдели: кого йзъ ншеь она возвела на. тронъ? и какъ мног.о · 
ихъ ода дрявела на Голтоеу! Оласио , тревожить дикадо 
аэѣря! He етоитр и олаено · метать бисеръ цредъ свиньями! 
Бсли тодысо надаь вддааделъщй· глазъ. д анадизъ. подска? 
жутъ аамл, что дн имѣемъ дѣло оъ человѣкомъ* котороду 
не овойсхреща интеллекхуальлая добросовѣстность, то 
лучше предоставить его . на выучку дриродѣ и жизни;· оди 
вь етсячу разъ лучіле· насъ адучатъ его до сцособу о іъ . 
лротддваго- Но· еели нашъ діагнозъ не пркводшъ къ.уога- 
коваенш хакой тяжкой бодѣзни разума, лы ке дояжаы ла- 
Дахь духоиъ и не доджны отказыватвся ота поцыхкк. лере- 

.‘убѣждать чездвѣда.,. Вдаадртъ вѣдь ж добррерв&рітгоад. за- 
,блуадеыія и яопадаются чистооердечные,, иекренніе люди 
«Р»да забдучЕдаюпщхея, не говоря уже о юлощахъ, аотррые

' . ^"Шойонгауэръ. Афѳриэмы житейсяой мУдростн, стр; 187.
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часхо 'по неудержимому тяготѣнію къ свѣту истины попа- 
дайтъ въ дебри заблужденія.

Но даже при отсутствіи предубѣжденій по данному 
вопросу было бы не цѣлесообразно сразу жс начинать по- 
сѣвъ сѣмянъ истины. Предварительно нужно согрѣть и 
оросить почву, а потомъ познакомиться съ ея свойствами и 
цроизрастаніями. Выражаясь не иносказательно, необходимо 
прежде всего расположить человѣка къ пскренности ува- 
женіемъ, довѣріемъ и любовію къ нему. „Для передачи 
истины, пишетъ Торо, нужны двое: одинъ говорящій, дру- 
гой-—слушающій. Единственное средство передавать исти- 
ну—это говорить любовно. Только слова любящаго человѣка 
бываютъ услышаны. Разсудокъ не долженъ говорить. Его· 
звуки нё естественны". Давши почувствовать своему собесѣд- 
нику наше уваженіе и расположеніе къ нему, мы должнн 
уяснить себѣ, какими представленіями и мыслями ояъ обла- 
даетъ, и примкнуть къ нимъ. „Это, пишетъ проф. Паульсёнъг 
собственно тайна воѣхъ искусствъ, задачей которой является 
научать, наставлять и убѣждать... Отсюда правило: сначала 
спрашивать й выслушиватъ, потомъ убѣждать. Понять это 
легко, но нё такѣ-то легко вшголяить. По натурѣ люди болѣе 
склонны говорить, чѣмъ слуіпать; онй не хотятъ знать, что 
думаюгь другіе, а предпочитаютъ высказывать то, что сами 
думаютъ... йскусство убѣждатв предполагаетъ прѳжде всего- 
йскусстбо нолчать и слушать. Нужно сначала предосгавить 
высказатБбя друтому; это иредбхавляегь двойную выгоду: 
во-л&рвыхъ, другой можеть послѣ эітогб слуіййть, такъ какъ 
о б л е г ч и л ъ  свою дужу, а во^вторыхв, вьг знаетб, что· обгь 

' чувбтвувтъ и думаетъ. Затѣмъ кожяо иачать возражевія, 
нб всего лучвхе сначала повгорить мнѣяіе другого, ѳслн ввз- 
можяо т . еще бялѣе ясяой. формѣ, чѣмъ овга его внскйзал-ь» 
Этймя., по крайней мѣрф, вакладывается довѣріе;. у  другого· 
являётея сознанів: „стало быть мой противяакъ знаегь, 
какъ я съгбтрю на вто дѣлб; оегь понямаегь меяя,· онъ сяго- 
рйтъ со мною т  по· недоразумѣнш": Затѣмъ слѣдуѳтъ по~ 
пытатъся йояазать, въ чемъ именно воззрѣяіе другого явля- 
ется небобтоятельнымъ, яри чемъ, опятв таки, всего лучше 
аргументйровать еъ ёго точки зрѣнія: „твое воззрѣяіе исхо-- 
дитъ изъ такихъ-то и  такихъ-то - предпосылокъ, которыя 
вднако не состоятёльны", или: „оно уйускаетъ изъ вида-
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такіе-то и такіе-то факты". Такимъ образомъ, можно посте- 
пенно привеети его къ сознанію: „Мое воззрѣніе не вполнѣ 
ложно или нелішо,—этого никто не думаетъ и не можетъ 
думать—оно имѣетъ свои основанія, но оно недостаточно, 
оно требуетъ провѣрки и поправки“. Такова задача насто- 
ящаго діалектика: какъ бы незамѣтно приводить собесѣдника 
къ своей. точкѣ зрѣнія, такъ чтобы ему казалось, будто онъ 
оамъ именно такъ думаетъ и еамъ нашелъ ноправку“ !).

Мудрые совѣты проф. :Паульсеяа разсчихацы не только 
на то, чтобы сѣмена падали на готовую почву (т. е. сооб- 
щаемыя мыслн примыкали къ наличнымъ· представленіямъ 
убѣждаемаго), но и на то, чтобы возбудить у него. довѣріе, 
не задѣть его самолюбія и не посягнуть на его свободу. 
Нель8я не замѣтить при этомъ, что отъ совѣтовъ Паульсена 
не.чножко отдаетъ тою хитростію, которая носитъ названіе ди- 
шіоматической. Въ дополненіе къего совѣтамъ мы особеяно 
подчеркиваемъ то, что проповѣдиику какъ лри возраженіяхъ 
{т. е. оХрицателыюй сторонѣ работы), такъ и при изложенж 
евоихъ· доводовъ (т. е. положятельной сторояѣ) н-ужно всяле- 
ски избѣгать сухихъ разсужденій. На ихъ гибельность ука- 
вываѳтъ -уже Руосо въ своемъ сочиненіи „Эмиль, иди о-восіш- 
ханіц“. „Никогда, питетъ онъ, не обращайтесь ісъ молодежи 
съ сухими разсужденіями. ; Облекайте разумъ въ ллохь и 
яровь, если хотите сдѣдать его восдріемлемымв для нея. Ста- 
райтесь,- чтобы· яаыкъ ум а: дроходилъ черезъ. еердце-^-тогда 
рнъ будетъ усдцшанъ. Я. ос-ререгусь.,. прочесть Змилю длин- 
н-ую и тяжеловѣсную рацею... Я начну .съ того, чтд поста- 
раюеь раещевеагать ето воображеніес я выберувремя,. мѣсто, 
иредметы, наибояѣе бдагокріятные для того впечахлѣдія, 
кот-орое хочу произвеетя; ядрдзову, такъ сказать. всю при- 
роду во евидѣіели ваищхъ разговоровъ; сѳшлгось на Высшее 
Существо, твореніемъ котораго она является, въ подтвержде- 
ще всхвдш моихъ еловъ; сдѣлаю Его судьею между Эйилемъ 
и шою; отмѣчу мѣсхдость, ,гдѣ мы находемся,.скалхі, рощи, 
горы, окружающія насъ, какъ- ламятншси егб и  моихъ 

’ о.бязательствъ; я  вложу въ свои взгляды, въ -свой тонъ, вх> 
.своижесты эвхузіазмъ и дылъ, вдюрый хочу.ввущихЬівйу^2).
. · 1)  Йаудасбйъ.· Педаговнка. Цер- оъ нѣм, Энгельгардта, й зд у-газ.
іШкола д Жизш»“, ,стр. 162—163-
: *5 Руссо. Змаль, вли 0 вляіитаніи. Изд. газ. ЦІШ. н Ж.*, Саб-
1W3 F., стр. 821. ' ‘ ‘ "
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учитъ, хакъ и чужіе выводы бываютъ мало убѣдителыш. 
Но они, кромѣ того, если повторяются часто или произносятся 
докхоральнымъ хономъ, вмѣсхо согласія вызываютъ оппо- 
зицію противъ безцеремоннаго леданта. Точеніе морали мо- 
жетъ вызвать холько отвращеніе къ ней, а не расположеніе. 
Можетъ при эхотъ пострадать и процовѣдникъ. Разсказы- 
ваютъ, что диісіе убили одного миссіонера, кохорый имъ, ііо- 
видимому, я  Ее желалъ и не сдѣлалъ никакого зла. Когда 
ихъ спросили: и3а что вы убили его?“—„За хо, былъ отвѣтъ, 
чхо онъ слишкомъ много насхавленій давалъ намъ". Всякій, 
кто присутствовалъ на пробныхъ урокахъ исторіи, часто 
заканчивающихся нравсхвеннымъ приложеніемъ, исііытывалъ· 
и испыхываехъ чувство неловкости въ то время, когда прак- 
хиканхъ-учихель, заканчивая свою миссію, начинаехъ на- 
зидать учениковъ въ томъ, чему учитъ наеъ исторія или 
какъ мы должны жихь. Неловко какъ-то дѣлается тогда и 
за учйхеля, и за его учениковъ, и даже за чедовѣка и цо- 
ложйтельно тошно становится въ .случаѣ ложнаго даѳосасъ 
его восклицательнымъ и вопросительнымъ знаками, хирё и 
многоточіемъ. НевоДьно вспомияаются слова Руссо: „Жѣт-ь ди- 
чего безполезнѣе, ничего неумѣсхдѣе моралй* которой аакан- 
чивается болынинртво басйн^ѵ^ръ будто, эта норадр не 
излагается или не должна в^вдагься въ савдой баенѣ ѵщ ъ, 
чтобы читатель сумѣлъ. са9 ^^ ..Іе^ -.^ч ѣ м зь . жв, ирвгсоеди- 
яяя эху мораль въ дойдѣ^ ^еш^^удовольсдвія найти
ве самому?., Надо, чхобы еамбШбіе '^^дйля вѳегда оставляло 
мѣсхо для его (х. е. ученика]. сшолідбія; надо, чтобъ онъ 
могъ говорить оебѣ: я  яонимаю, я  соображаю, я  дѣйству»... 
Сліщуехъ всегда быть поняткымъ, но не олѣдуетъ всегда 
говорить вое: кто говоритъ все, тотъ мало высказываехъ, 
такь какъ подъ кодецъ ево церѳсхаюхъ олушать“ 1).

Но ееля ученикъ отъ ядѣлалъ соохвѣтсхвующій выводъ, 
то не безлолвзно насхавнику іфидать ему хочную, красивую 
и выразихѳльнуіо форму. Всего. лучше въ эхояв случаѣ вос- 
дользоваться готовммъ изреченіеиъ,. заиметвовавъ еічх, изъ 

, Св. ДиеаніЦ ивъ бёзданяаро. клад&зя вгародн.ой мудрости ж 
. щ ь  сочинеиій поаходъ и вообще ішсателей.. Чхо дредсхав- 
/Аяатъ собою елово въ охшпіеніи къ предс-іавлещю я  довяхію,
. дѣаъ же является’ изреч.&нів и афори8мч> вѣ охяоіп.еніи къ
■ Ч Эмйяь, <угр. 289.



ТАЙНА ВЛІЯШЯ ОДНОІІ ЛИЧНОСТИ IIА ДРУГѴЮ Ш ) 5

сужденію, т. о. оии закрѣнляютъ мысль въ нашей памятв. 
0ни даютъ иамъ возможность во всякое время вызвать ее въ 
сознаніи и пустить въ оборотъ, они же, наконедъ, оживляютъ 
въ нашей душѣ и тѣ образы и чуветвованія, съ которыми 
были связаны тіри своемъ заломинаніи. Мііого имѣется такихъ 
изреченій, которымъ „безъ волненья внимахь невозможно“. 
Иасто они, всплывая въ нашемъ сознаніи, оберегаютъ насъ отъ 
искушеній, спасаютъ въ случаѣ опасности, вызываюіъ въ 
нашѳй душѣ цѣлый рой мщслей и чувствъ и датогь толчокъ 
къ спаситеЛьному перевороту. He даромъ держится и до 
еихъ поръ у непосредственныхъ людей вѣрованіе въ маги- 
ческую силу словъ! ^

Точной и. красивой формудировкой убѣжденія заканчи- 
ваетея умственный процерсъ пб образрва,нію его: оно найдено. 
облечено въ слово и сдѣдалось досдряврвшь дамяти. Но вѣдь 
убѣжденія существуютъ для того,. чдрйы руководиться ами 
въ жизни: то, что. не одредѣляетъ жизна, не заслуживаеть 
и названія убѣжденія. Надо. поэтому . лозаботиться о томъ, 
что-бы просвѣщенный человѣкъ занвилъ о евоемъ цовомъ 
убѣжденіи другимъ людямъ, до возможности торжествендо. 
Торжественное заявденіе объ убѣжденіи, какъ.рѣшещи дѣй- 
ствовать извѣстндагъ образоыд>, обязываегь че^овѣка быхь 
вѣрдымъ.сдѣланцому въ лрисутствіи другихт? .обѣианіір.. 
Воля человѣка. слаба й дотоиу цуждаехся ддя осувдбртвде- 
нія евоихъ трудныхъ рѣщешіі въ всромогатэльныхъ; побуж- 
деніяхъ, откуда бы эхи дослѣдтя ни додучалдеь. Уяенакъ, 
рѣдшвшій отстарь оть табаку, громогдасне заявдяегв ево- 
щуіъ товарйщамъ, что съ 'завтралшщго дяя рнъ не возьметъ 
папирооы въ р у т  Зачѣіиь онъ дфдаетъ тадое, заявлеше 
свощ ъ товартдащ>?Очевиднр, зѳ ддя дхъ доліьзд шш удо- 
водьетвія, дотому чтр шгь въ бол^ш ш рт^ случаеръ совер- 
шедно брзразлично, будеть ди одъ.трахихь овоа деньш на 
табакъ й крдхить свои легкія или нѣгь. Одъ свошгъ хор- 
жестѣеншадъ заявледіемъ хотѣлъ утсрѣдить евою волго на 
случай искушедія, урщгивая тѣ. мртйвн, до .крдмеб одъ рѣ- 
шилъ не курвдь,. д р в ш ъ —жедашемъ сдержахь обѣщаніе» 
данное при свйдѣтѳляхъ. Й іін о го  нужно имѣть бездардон- 
ности, чтобы послФ такогр з.аявленія съ рдокойнымъ и раз- 
вязнымъ видомъ въ лрисухствіи ховарШцей вновь возвра- 
титъся къ своей осуждедной прдвычкѣ! Въ. шкодьной прак-
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тикѣ вееьма благодѣтельными являются общія торжествен- 
ныя обѣщанія, дѣлаемыя цѣлымъ классомъ послѣ того, какъ 
классъ пришелъ къ какому-нибудь обѣщанію и рѣшенію, 
какъ, напр., яе раззорять птичьихъ гнѣздъ, не дразнить 
товарищей, не употреблять скверныхъ оловъ и т. д.

Въ цѣляхъ углублёнія выработаннаго и объявленнаго 
убѣжденія^ нёобходймо неыедленно же провести его въ жизнь, 
насколыіо ёто возможно. Многое можно -сказать на ту тему, 
что дѣяхельностя ймѣетъ нй съ чѣмъ несравнимое значеніе· 
въ προ дёссѣ'углубленій, провѣрки и йсправленія сложивших- 
ся уб¥жд!ёяШ, яо 'при условіи внимательности къ тому, что 
получаеХся отъ нашихъ дѣйетвій по убѣжденію внѣ нас-ъ и 
внутри яасъ. Срайнёіііе того, что ожйДается нами оггь нашихъ 
дѣйствій, сл> тѣмъ, что на самомъ дѣлѣ получается отъ нихъ 
для насъ й  для другихъ, являётся глубоко развивающимъ 
Е йоучйт елД.нымъ' занятіемъ дажё для бХарца. Оно самымъ 
луйшийъ образомД зяййбмитъ каждаго человѣка какъ съ 
съ  йнмѣ: самймъ, такѣ’’й съ внѣшней)'для' него дѣйствитель- 
яосхію; бно же бблѣё, бёзпристраетныЙъ' образомъ опредѣ- 
ляетъ объективнуіо цѣняость :как% насъ лично -съ напіими 
убѣжденіяйй, такъ ш другйхя людвй и ііредметовъ. „Чело- 
ловѣкЯ) пйогбтъ Гетб. дозиаеть бебя нё думая; а дѣйёхвуя,.; 
Тодвко въ усиліяхь исполнйть должноё онъ узнаегь себѣ 
цѣну“. To же самое йужно сказать й относйгёльно значенія 
дѣятельцости для йознанія внѣшней' дѣйствитёлѣйости. Öa- 
мый внймательный, опыХный и умяый чедовѣкъ не въ со- 
■стояніи иредурадать н ‘йрёдсіавить 'бебѣ всё то, что можетъ 
при йзвѣбтныхь усіговіяхъ гфоизойти въ его дуідѣ и во внѣш- 
немъ мірѣ. Дѣйотвйтельяо&ТБ, что Ш  нй говорйли аамѣ люди, 
•восхигдающіеся сйлоіё м«сли,· неизмѣримо богаче всякой 
мысли: и саьгаго плодовйхаго вообраЖенія. И вбёгда она, дажё 
въ пуолякахъ, тайайё обйавляетѣ свЬи. йройййдёстйя,чѣмъ 
какѣ мйг ожидаеьгЬ на основаяіи ярёжннхд. ёйьггбвъ. ігодоб- 
яаго рода. 0  это 'нужно-ейазаіѣ' не тЬлько 6 ваѣшней дѣй- 
'етвительяостй, ббгемякщвй всѣхъ г  вое, крёМ  набѣ, ио и 
ό набтабамихьу Ь йаніёй дуісгі&: ’ и яаш адущ а яолйа нёбгра- 
яиченаыхч. воэиожяоотей н яохому въ'' кажД05гь ' сііучаѣ мо- 
жетъ йодарйть яёбв кашм^-ййбудь (йррпрдзбііѣ. дйган іе да-' 
егь намъ зяаяіеѵ Ä йго можёхъ быть дѣяйѣв наоъ 
истнннаро зяаяія О- ^йствятелънобти, оуь ёхеііеіщ ёооѴвѣт-
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•ствія съ которой зависитъ досхошісхво нашихъ убѣжденій? Но 
мало этого. Никхе въ сравненіи съ жизнедѣяхельносхію не 
.умѣехъ такъ хорошо ставить недоумѣнные вопросы и хакъ 
«ластно. требовать отъ насъ отвѣтовъ на нихъ, что ведетъ, 

овою очередь, къ перес.мотру и исправленію нашихъ 
убѣ^сдеиій.. 5Г тогр, ктр живехъ и дѣйствуетъ сознательно и 
внйматрельно,, до крнца eFo жизни убѣжденія измѣняются и 
•соверщенствуютсд именно потдлу, чтр сама жизнь и дѣяхель- 
«остЬ; настойчиво указываютъ къ нимъ срртвѣтствующіе 
кррректйвы.. „Вѣк-ъ живи, вѣкъ учись". А что сказать о тѣхъ 
пріяхныхъ, к  недріятныхъ возбужденіяхъ, кохорыя мы испьг- 
тываемъ отъ всякатосодрикренрвенія съ дѣйствительностію? 
Могутътли. оравниться ,съ ними наши надежды и опасе- 
яія цо своеи! силѣ, непререкаемости и полнозвучяости? 
'Самое. маленьвое врлненіе сердца: дрд сввершеніи добррго шщ 
злого дѣла не бываехъ-ли болѣе убѣдителънр для насъ, чѣмъ 
•самая краснррѣчивая процовѣдь? Кто и что сравиихся сч> 
жизнію пр ея способиости ударять пр струнамъ сердца? И 
рлрвр человѣческое сильно не дѣмъ-ли именно, чтв вызы- 
ваетъ въ насъ сердечное волыеніе? He грворимъ уж е о томъ( 
что всякая попытка проявить въ внѣ евои убѣжденія дѣлаетъ 
іихъ; рще<дороже. въ нашихъ глазахъ: къ  ихъ цѢднрртй, 
юпредѣляемой цѣцностію, потрачѳлнагр на ихъ вырабохку 
■труда. и, ооиряже.нныхъ съ ними чувствовадій и надеждъ, 
крисреддняется, добавочная цѣйнрсть-цѣнноетвдотраченящхх 
йа рсуодествленіе ихъ усилій. Вмѣстѣ съ цѣнтастш вѳзра- 
сх&етіь хагда и сила' убѣждеяш: они дѣдаются крѣаче, по- 
тому чгр къ оцдѣ тѣхъ дойодрвъ, яа кодорыХъ дркоятсяори, ’ 
приоррдиняртоя . яогущрегвеяяая еила дривычви. >0тсюда 
■выхекаетъ, öghobhop драввдіо, кахвраго кикогда яр слѣдуетъ 
-забыватд пря выработкѣ убѣждеяій: поблѵже. к%' ж изт  «  
■побольгиа ж цзни,—поближе къ  этой великой учительницѣ, 
котррая ндкргда не устаетъ давать намъ урови е  отъ уро- 
ковъ дохорай ішкто язд> насъ не можетъ уклоншься!.
. - Второр важяое цравило при.·· рбразаваиіи убѣжденій— 
не ограничнвадБРЯ- врздѣйсхвіемъ яа ѳдинч. разоудркх чрезъ 
лредгявлеиіе извѣотяыхъ возраженій. яредубѣжде-
ній и доказательствъ вь. іхольеу.дадгисй убѣждеягія, яо по- 
-сх-араться подѣйстврвать на чувогтва' убѣждаемаго, потому 
Ахо въ нихъ именнР заключаюТся корм , яитающіе -и укрѣд-
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ляющіе убѣжденіе: „йстина, лишетъ епископъ Ѳеофанъ 
Затворникъ-, noFa она не вошла въ сердце,'есть то же, что 
пыль на долированной доскѣ: ловѣетъ вѣтеръ и все снесетъ. 
Истина же> принятая сердцемъ, что елей, прошедшій въ. 
■костиД**„Въ качествѣ -иллюстраціи хого, какъ нужно и какъ. 
не· нужно- убѣждать, мы приведемъ двѣ замѣтки—одну изъ. 
Баяьзака* и  .другутд изъ разсказа Чехова „Дома". Бальзакъ. 
разсказываетъ,. какъ двое молодыхъ мужей_убѣждали евоихъ. 
жейъ не требовать. себѣ дорогихъ лодарковъ къ празднику 
Рождества. Одинъ изъ нихъДбанковскій чйновникъ) съ ка- 
рандашемв въ рукахъ и цифрами на бумагѣ очень поцробнд 
и обстоятедьно доказывалъ, что покупка подарка будетъ тра- 
той> обременительной и раззорительной для ихъ годбвого бюд- 
жетадонъ указалъ всѣ статви дохода, не исключая и процен- 
товъ съ запаонаго капитала; леречислилъ всѣ статьй раехода— 
пеизбѣжныя и вѣроятныя, точно опредѣлйлъ сумму расхода 
По каждой стаіьѣ/ігодвелъ балавгсъ и оказалоер доказанншгіі; 
какъ 2Х-2=4, что на· покуйку рождертвеискаго додарка 
нѣгь ерздетвъ. Жена ф о  'молчала, · но яеоообенно вДи- 
лательно олушала. Другой супругъ -йостутглъ не такъ. 
Когда жена йамекнуяа ему на евое ‘Желашб. пфіобрѣбти 
дорогое укратевае, одъ öxötho доддержалъ Pro. Посйѣ, 
квгда жена дго уже усиѣла отвлечься отъ мйслж о йодаргіѣ,. 
во врвмя обѣда; въ црисутотвіи ея, онъ обратйлся къ своему 
друѵу об прооьбой одолжить ему взаймы денегъ, необходи- 
мыхъ рму для карт&жной игры. Просьба бЕла дредъявленй 
друіу таинетвеннымъ: тономъ, нЬ дакѣ, чхб жеда' все-тадй 
разобрала. главное. „Ты хочешь играхь въ карты?" бпросйла 
жена.· яДа! хояу поіштать счастія* біѣѣтйлъ Щ’жъ. Йакъ 
холько другь уоіелъ, Жена, еще не~£сгіѣвшая йобороть вол- 
даніе отъ етраха дредъ кархвжной йгрой; отала упрапшвать 
мужа не: играть въкарты и, чтобьг. убѣдить fero въ ненужно* 
«·№ риедованной дгры, добровольно й охоідго отш алаоъ охд 
иощ & ь. ■ Яастали драВднйкв. На одномъ язъ вбчеровъ со- 
шййеь обѣ мояодая парочки. Ыа женѣ башйбводаго чйновника 
блартадо навое дорогоедуідіашенів, а  жеяа другето^-обра- 
іда®а..на себя в н ш атв  '.хольйо' свошѣ· очедь й й яш іь  обра!-· 
щрзйй«® квѵмужу»). Такѣ была досрамлейа даойная италь- 
адйдай бухралхеріяі

/  ');8а«ѣтку изъ Бальзака мы тя&жияж. овош т словами·
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Чеховъ. съ своей стороны, разсказываетъ, какъ нроку- 
роръ Окружного Суда Выковскій убѣждалъ своего семи- 
лѣтняго сына Сережу не курить табаку. Сначала онъ про- 
бовалъ подѣйствовать на него выраженіемъ своего недоволь- 
ства („я тебя не люблю и ты мдЬ не сынъ“, „прежде ты 
былъ хорошимъ мальчикомъ. а тецерь испорхился“) и силою 
юридическихъ доводовъ. „Ты, говорилъ ощь сынишкѣ, ули- 
ченг въ  трехъ нехорошихъ поступкахъ: куришь, берешь изъ 
•стола чужой (додразукѣвается—отцовекій) табакъ и лжешь. 
Три вины!“ Послѣ эхого прокуроръ—охецъ сталъ выяеняхь 
Сережѣ, что такое собственяость и· какъ нужно относиться 
къ чужой- собственности. „У тебя, говоритъ охецъ, есть ло- 
ідадки я  картинкд,.. Вѣдь я  ихъ не беру?· Можетъ быть, я 
и  хотѣдъ бы ихъ.взять, ЕО... -.вѣдь оци НѲ' мои, а твои!"— 
„Возьми, есдя хочеть!“ простосердечно эамѣтилъ Сережа. 
Ты пожалуйсха, дапа, яе схѣсняйея, берн! Эха желтеньвая 
собачяа, чхо у хебя на столѣ, моя, но я вѣдь лячего... Пусхь 
•себѣ схоихъ!“ Отецъ, напомнивъ сыну, чхо онъ самъ ·πο- 
дарилъ ему, отцу, свою желхенькую собачйу, продолжалъ 
■свои объясненія на счехъ собственности, но хащ> сбивчиво, 
чхо сынъ не схалъ его слушать. Оставивъ зыбкую юриди- 
ческую почву, прокуроръ перешелъ на гщіеническую: онъ 
началъ говорихь о вредѣ табакокуренія, оеобеняо для мало- 
лѣхнихъ, выразилъ сожадѣніе, что „рамъ курилъ й дажен&- 
ломнилъ о цреждевреяеннай сяертн д яд я И гщ тія^  курив- 
зпаго табакъ. Уоаѣха никакого! „.Онъ менй йв сяуш аеи^, 
думалъ отецъ. „Очевидно, онъ ве „счихаета важнншг ня сво- 
ях ъ  прое.тупвовъ, ни моихъ доводовъ. Какъ вхоллоБахь ем у ^  
Изъ дальнѣйшихъ разговоровъ съ сыномъ лрокуроръ йояядъ 
-свою опщбку; „У яего; (т. е. сьіяа) въ головѣ свбй мірокъ, и 
ояъ ш> своему знаетъ, что важно.ичтоне важно. Еедоешахочно 
подтасовываться подъ языкъ, но нужнд также умѣть я  мы- 
•слить на его мацеръ. Онъ.охлйчно бы понялъ мѳня, ѳсли . 
•бы мнѣ... было жада габаку,'ееяи бвг я обидѣлсщ, заішакалчс 
Потому—тр матерн незаяѣнимы ігря воодитаяіи, что онѣ 
умѣюхъ заодно оъ ребеякомъ чувствовать, плакать, хохотать. 
.Логикой же и моралью ничего .не яодѣдаещь. Ну чхо яему 
еще скажу? Чхо?“ Поелѣ нѣкохорыхъ я^чальнлсхл размыт:- 
леній отецъ занялся раземахриващемъ рноунковъ сшего Се- 
р е ж ц  я  непринужденной бвлтовней о'ь нимъ. Н р  вотъ, когда
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сынъ попросилъ отца разсказать ему на сонъ грядущій. 
сказку, онъ сталъ импровизировать довольно нескладно и 
неинтересно о престарѣломъ царѣ, объ его стёклянномъ· 
дворцѣ, о тромадномъ садѣ. съ фруктовыми деревьями, цвѣ- 
тами, птицами, фонтанами и т. д. Началъ потомъ говорить· 
о наслѣдникѣ царя—хорошемъ мальчикѣ, но съ однимъ не- 
достахкомъ—*онъ 'курилъ табакъ. „Нто же дальше?“ спраши- 
ваехъ заинтересовавшійея Сережа. „Отъ куренья царевичъ 
заболѣлъчахоткойвумеръ... Дряхлый н болѣзненный бтарикъ 
остался безъ всякой тіомощи... Пришли вепріятели. убили 

-  старика, разрушили дворецъ и уже въ саду· теперь нѣтъ 
ни черешень; ни птицъ, ни колокольчиковъ. Такъ—то, бра- 
тецъ“.,. Сказка ороизвела на Сережу сильное впечатлѣніе.. 
„Глаза его лодернулись печалью’ и чѣмъ-то похожимъ на 
испугъ; минуту оыъ глядѣлъ задумзиво на темное окно, вздро- · 
гаулъ и оказалъ упавішшъ голосомъ: ,,Не буду я больще 
куридь“. По уходѣ сына прокуроръ размншляль по' повоДу 
случившагосл. „Цочему моразіь и истдяадолжаы подносйться 

. нв въ сыромъ видѣ, .% съ .йрш ѣеаш ь нбпрймѣняо въ обеа- 
харенномъ я иозолочецномъ видѣ,: какъ йилюли? Эта не 
вормальцо. Фальелфикація, обмавь... фокуеы...“ Вспомяидъ· 
онъ присяжныхъ заеѣдателе^, которымъ непремѣшо нужно· 
говорить „рѣчь", яубдшсу, усваиваѣщую в сто р т  только по 
бштнамъ и ибторлческинъ романамъ, оебя самого, почер- 
павіяаго житейеісій езшслъ.· не изъ проповѣдей и законовъ,. 
а тъ б&сенъ, рбмановъ, сгйховъ... „Лѣкаретво должно быХь-. 
сладаое, истина красивая: И эту блажь напусшлъ на себй 
человѣаъ со времежъ Адала... Вдрочемъ... быть можетъ, вбв 
эти есхеотвевно и т а к ъ и  быть должво.,. Мало-ли въ: при- 
родѣ цѣлесовбразныхъ обмаковъ, иллгозш..."

■ Какъ йриведевннй ялгшотрацін,, такъ и всѣ. преды ду-: 
хдія рааеужденія одинаково говорятъ .противъ того, чтобы ло- ' 
аиывть убѣжденіе, вакъ йліяніелдабго аеловѣкд на.друтого;· 
въ еш слѣ  воздѣйотвія на одинъ уш>. уб.ѣждаеваго. Лакймъ·· 
пухййъ можно толъко создатй ■научныя убѣжденід, ае затрагя^ 
ваю-нйя иапщхъ. тстербсовъ. Въ другагь -же случаяхв кого·' 
яройкешь одаой.чистой логикой? На аомо щь ей должна ігрядш 
логака чуводвъ. He ,χρτχ лучще убѣждаекв, кго лучше до- 
каадваеть и послѣдователънѣе мыслить, адолъ^ вто^ заражая· 
убѣждаемаго рвоими чувствами, нааолняя . его воображені е
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своими ітлѣнительными образами, очаровывая красивой мо- 
щью своего духа и увлекая своимъ примѣромъ, подступа- 
етъ и къ разсудку его съ Доказательствами того, что пред- 
лагаемые образы, чувства и поведеніе суть истинные и по- 
полезные для жизни. Каждая философская система, по словамъ 
В. Джемеа, для гіризнанія своей раціональности должна удо- 
Влетвбрйт^ мяогочйсленныхъ требованіямъ: і, она должна 
отвѣчать наіпимъ- логическимъ запросамъ, главнымъ обра- 
зомъ, по своей ясносіи и йолнотѣ, 2, до извѣстной степени 
опредѣлять напга; ожиданія' бу^ущаго, такъ чтобы у насъ 
не было чувства неуВѣредяостя, безпокойства и сграха предъ 
будущимъ; 3, должна быть согласна"съ нашими желаніями 
(счастія), 4, должна взывать къ тѣмъ изъ нашихъ природ- 
ныхъ силъ, которыя мы больше’ всего цѣнймъ (активность, 
стрёмленіе къ борьбѣ) Ы 5, Дблясйа удовлетворять до нѣко- 
тброй стегіеви эгойзму1)· Тѣ ’же' треббванія молчаливо,. но 
й о о то я и н о  гірёдъявляются и убѣжденію: удовлетворяетъ oho 
имъ, тогда оно пріёмлется; не удовлетворяетъ—отвергаётся. 
Чтобы облегчить проникновеніе вѣрованія чрезъ такія' мно- 
гочисленныя заставы, убѣжденіе не можетъ дѣйствовать 
изолированно: вотъ прйчина, почему оно почти нёотдѣлимо 
отъ внушеніД и только тогда идетъ въ дупіу человѣка цар- 
скимъ ітутемъ, когда предварается илй ЬопровождаетсЯ пси- 
хическимъ зараяіёніемъ' и очарОвайіёмѣ ‘ и подкрѣйляетсй 
в'нуШйтельйЫмъ 'прилгѣромъ. Разбйотр^ннйя нами. въ прёды- 
дущихъ главахъ ггсйхическое зарэжвніё^ внуйіёніе;'.подра- 
жаніе и очароваійе, возб^ждая или усиливая въ душѣ убѣж- 
даемато Другія потребности, чувстваи желавія, въ иротиво- 
вѣсъ илй допблненіе Ікъ доминйрутощийъ, ймеддо Въ нйхъ в 
чрбзъ нихъ подготовл-яютъ ;ііочву Для нёвагё убѣждевія, с ъ  
яимй гармоинруюіцаго й"'юсь лрояешгощаіЧьНе будь этой 
новой эмбдіоналъійЙ яодяоЧвн, новоку уб&йденію нё на чедъ 
было бы дёржаДь&я. Баэсудбкъ пфи уб&Ждѳщй: двДяетёя тблысо 
высшей ДнсДайдіей, а'й обсужДёніе й утвёржденіе кбДброй 
восходитъ гірвгговоръ, выйосий ый собсДвёйнё йашвмк'до^рёб^ 
н о стя м іі и интересамй. На оедованія еказавваго ми мбжемѣ 
дать такое опредѣлёніё ^б&жденію, поіпшаёмоыу вйсмыслѢ 
вбздѣйетвія о дй ого  человѣка в& др^тогЬѴ оно еШь· сбдѣй·

ц  Джемсъ. Зависимость вѣрь? отъ воли. Спб. 1904 г„ н зд  Пи-



1402 В-ВРА И РАЗУМЪ

спгвіе сомнѣвающемуся или недоумѣвающему чвловѣку еь 
тработкѣ, еъ качесшіь директиви ж шни, твердаго вѣро· 
ванія, наиболѣе оттчающаго eso насущнимъ потребностямъ. 
нсиичнымъ познстіямъ. и логическимъ запросамъ, — содѣй- 
стеге, соединяемое съ вишеуказанными епособами вліяиія  
т  челоѳѣка. » » .

Способностью убѣждать другихъ .людей отличаются 
тѣ люди, котарые съ обширными лознаніями (особ.енно въ 
области духоваой жизни), богатымъ воображеніемъ и про- 
ницательнымъ итлубокимъ умомъ соединяютъ жаръ или 
теплоту сердца, твердвсть воли и преданность благу чело- 
вѣчества. Главными орудіямй ихъ вѵь дѣлѣ убѣжденія слу- 
жатъ мудрость и задуіяевность. Мудрость импонируетъ и 
свѣтитъ, задушевность привлекаетъ . и согрѣваетъ. Мудръ 
тотъ, кто знаетъ и умѣегъ всякому раетолковать, какія 
высшія цѣли. и лучшія средства для нашей жиздедѣятел*- 
ноети. Классичесвимъ примѣрвмъ . мудреца, который до 
сихъ прръ не превзрйденъ ни однияъ изч> людей, служитъ 
Сократъ. Жадные до спврввъ и ладкіе ,на омѣхъ посторонніе 
слушателл бесѣдъ Сократа мѣшали еяу  въ pro, великомъ дѣлѣ 
убѣжденія людей: ряисвримъ любоцытстврмъ и насмѣтками 
не давалл ему возможности пррявлятв, ,ту задущев.аость, 
которой, напр., была яроникнута егр првщаяь£ая баоѣда съ 
учениками. Задушевность чуждается не толъко ироній, до 
■н іомора: яе мѣсто рмѣху тамъ, гдѣ соврршается великре 
таинство служенія дртинѣ. Смѣхъ, хртя и благожелателът 
ный, раздѣляртъ людей, рднргр (смѣющагрся) ставя выше, 
а другагв—нижё. .Здѣсь же, п р и , убѣждедіи, двѣ душл 
двлжны срединйтьоя другъ сь д р у т г ь , какъ равноц^ннш 
величияы, нлчего яе' скрывая другь ртъ друга и ваѣмъ 
обм.ѣлішаясд. Тогда-то и лрявляехся задушевнвсть, скулая 
на слвва, ар ббгатая пр результаташь, Задушевяооть рр- 
здаетъ такую близобть между двумя душ ащ , чір азъ вддоіі 
души въ другую излнваются дысди кайА бы .о ш і робрк). 
Тоща бываегь доршочяр вдлагв елРва, . чтобы . другой уе- 
ло.Вѣ̂ съ рщутйлъ вѣдаіе .млерди ж лоддалоя ря р^дянію, 

. · хрхя бы ойа'' и ае Ьблекалась в ъ . красивыя рдежды, Ергда 
чедовѣкв маслжтъ сама> йур свбя, то.вѣдь рвйь нр дрибѣ- 

^расивымъ внраясеніямзь. ^акъ  бываетъ и ігрк заду- 
шейлой бееѣдѣ. Разукрашеижгя - рѣчь уотулавтъ мѣбтр евя-
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щенной просхохѣ; приманка удаляехся—и чистая, святая 
истина предстаетъ предъ человѣкомъ въ евоей лрекрасной 
наготѣ.

Убѣжденіе есть высшее дѣйствіе и состояніе сравни- 
тельно съ разсмотрѣнными дѣнствіями и состояніямн—за- 
ражещемъ, внушеніемъ, подражаніемъ и очарованіемъ.Убѣ- 
жденіе, еоть состояніе человѣка,уже пробудившагося къ ду- 
ховной жизня и начавшаго эту жизнь. Какъпробудившійся 
въ незнакомомъ мѣстѣ человѣкъ прежде всего стараехся 
разобраться въ окружаюшшсъ его- предметахъ и явленіяхъ 
съ тѣмъ, чтобы опредѣл-ить наиболѣе вѣрную линію своего 
поведенія, такъ и пробудивщійся для духовной жизни че- 
ловѣкъ старается съ тою жѳ цѣлію. выработать убѣждедія. 
Процессъ ихъ виработхѣ ошличается преднштренностію, 
созна/пгельностіф и самостоятельностію. И убѣждающій и 
убѣждаемый намѣренно идугь на встрѣчу другъ къ дру- 
гу—первый съ тѣмъ, чтобы помочь другому въ охыскива- 
НІИ ИСХИНЫ, а вхорой—СЪ тѣмъ, чтобы ПрЕНЯТЬ эхупомощь. 
Убфждающій, по выраженію Сократа, только помогаетъ 
убѣждаемому родить мысль, которая изначала былаекрыха 
въ его душѣ подъ толщею житейскихъ наслоеній: шслѣд- 
яія, подобно деревяняымъ опилкамъ въ киіщщецъ котлѣ, 
приходятъ въ броженіе и скрывавшаяся подъ нш и мцсль 
показывается на свѣтъ Божііи Убѣждающій облегчаетъ мукл 
рожденія мыеди, ыо рождающій можехъ. обойтись и, безъ 
его- повощи. Въ дротивоположяость очарованію, запечат- 
лѣндому харакхеромъ аолусозкательносхи, процесоъ Обраво* 
ванія убѣждешй, дрн пояощи другого чрловѣка, протенавгь 
въ. атмосфэрѣ яондро сознанія. Производахоя - судъ надъ 
идеями, провѣряютсл ихъ доводы, усхалавлявавхся ихч> 
родсхво,, докаішваюхея до · ихъ дроиохождешя-—и все это 
настолько освѣщается созианіемъ, чхо убѣждаемый можѳтъ 
дать подробный отчетъ въсвоей  рабохѣ и ея резульхатахть. 
„Йсдовѣдь" · Л- Н. Толсхого дредсхавдяетъ охчетъ его въ 
толъ, к а к ъ у  негр образовалдоь религіозяыя. убѣждѳніж 
Проф. Бехтеревъ, бравнивая: убѣждеяіа ро днушещемъ, гсн 
воржгъ, что въ хо времл, какъ внущеніе не8а^ѣхко дрояи- 
каехъ .съ чернаго, ио болъіией чаотя открыхаго зсода̂ . уб.ѣж- 
деніе ...честно и охкрыхо· проходшгъ черезъ парадннй ходъ. 
Вліяніе убѣждавадаго не уіргахожаехъ свабоды. и самосто-
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ятелыюстй убѣждаемаго: онъ въ правѣ принимать убѣжде- 
нія другого дѣликомъ или частію и въ иравѣ въ точно 
такомъ же видѣ и отвергуть ихъ. Вели онъ и принимаетъ 
ихъ, то вее-таки прязнайіе ихъ зависйтъ только отъ него· 
оамого'. Чувство своей свободы не покидаетъ вырабатыва- 
ющаго свои убѣжденія нй ва минуту. Какъ свободныя цоро- 
жденія мьіёляіцаго человѣ&ау. убѣждеНія носятъ на себѣ. 
печать своеобразіЛ своего автора. Тысячй, мйлліоны людей 
могутъ быть увѣревы въ чемъ-нйбудь одномъ, нсГйаждый 
будвтъ в.ѣровать. Щ  своёму. Разъ навсегда 'опредѣлеяныя ѵс 
эастывшія формуяы вѣрованій могугь' регулировать убѣж- 
денія людей, но послѣднія нё могутъ вдолнѣ 1 уклады- 
ваться вд, нихъ. Вѣра есть чувотво живое и оживляющѳе: 
она—'ае· Стоячая вода, а родникъ, бьющій изъ нѣдръ зем- 
ныхъ. Вудучя яркими показатвлями своеобразія личност» 
каждаго человѣка, убѣжденія служатъ теоретѣческоір' 
основою характвра. Они сообщаютъ насдроенію я  жизнё- 
дѣятельиости чел овѣка ■ ѳдинстм яаправлеВіЯ ■ вг устойчи- 
вость въ  движенівг ;ш· вгему. Убѣзйдёнія' іхо! своейу еЬстаѣу· 
являютея очень одожнымъ кошіЯбкбомъ образовѣ, мыслёй, 
чуветвъ и стремДеній, оааянньіхъ въ впдѣ разумнаго в'ѣ- 
ровадія во что-ыибудь···· важноё для чбловѣка; вл> нихъ и 
чрезд дихъ человѣкъ уетанавлйваетъ ооглаеіе между -Шго- 
гора8Лияньши и мдогочислШтымй дуліевншга еортоящями; 
убѣждеиія гояагаютъ вонецъ анархій въ дуйіевйойѣ імірѣ. 
Они же своею могушбсхвет&ю властікі' надъ другймя' ео- 
стояніящг сообщаюхъ и : твёрдбсть свёему обладателю,^-ту 
твердоств и нёпреклойнобтъ, ·ο йкйорой· такъ силъйо· н :ісра- 
окво выразился Магоаетв· въ слѣдующюсв: словйхъ: :„Е'слв 
бы соляде &шіо' по лравую iiow руйу, а лува—no· лѣвую· 
иповблѣли бы мй^ шачатВ, то ' й тогдй' Я йе стйл%’'б а ;-0ог-·' 
виноватьоя“. Кто ймѣотъ дак-ую твердук) тоДкуойбрьгДодъ.- 
ообою, чтобы ййсь яужес^ветао и властвго гбвбрвтьу ¥о№ йѳ· 
можетъ быть рабойъ •дѣйехёйтельвбети. я  жертвою: ъбЫб- 
ятельсхвъ. Онъ самъ •■ифёобфйзовыёйетть; дѣйствй^елъноёть я  
йоздіШь ' ѳбехоЯтёдвб^ва. Убѣждбнія тйкйм® образокъ яв ія - 
юхся йббекудѣваюпщмъ ясточвикойъ а д и  и хворческой 
сйЗіы челввѣка.· Свббодно иорождаемыя разуьшыяъ человѣ- 
комъ/окгг въ ту сайую ш яугу , когда освобождаютъ ёго 
оіъ  рабства оботоятельствамъ, дшаютъ его господиномъ ш
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только надъ настоящимъ, но и надъ будущилѵъ. Лежащая 
въ основѣ ихъ вѣра, представляющая невидимое—видимымъ 
и желаемое и ожидаемое—настоящимъ, часто сама длясебя 
создаетъ свое оправданіе, т. е. создаетъ такія условія во 
внѣшнемъ мірѣ, что на· самомъ дѣлѣ невидимое дѣлается 
видимымъ и желаемое и ожидаемое—становитея дѣйстви- 
тельнымъ. Но такую силу—творить новое кг желаемое сооб- 
щаютъ человѣку только тѣ убѣжденія, съ которыми совла- 
даегь истина. Убѣжденіе и истша могутъ бить еильны 
только во взаимномъ проникновеніи, но въ отдѣльности опѣ 
часто являются безсильними и безплодными. Блаженътотъ 
человѣкъ, который причастенъ истинѣ: она свѣтихъ ему на 
его жизненномъ лухи, она' освобождаетъ его отъ боязни и 
исполняетъ мужества, она удесятеряетъ его силы и увели- 
чиваетъ его власть и ладъ собой, и надъ внѣшнимъ міромъ. 
„UoßHaÜme исіпину,—и истина освободитъ васъи. „Всѣ бла- 
га— йичто предъ благомъ истины; всѣ сладосхи—ничто предъ 
сладостію истины, блаженсхво истины безмѣрно лревосходигъ 
всѣ радости" (изреченіе буддійсдой мудрости). Если 
исхинности нашихъ убѣжденій наоъ укрѣпдяюгь согласу- 
ющіяся съ нимъ воспріятія нашего новаго оіщта и благо- 
творныя послѣдсхвія нашей дѣяхельносхи, то обрадныя явле- 
нія, т. е. замѣчаемыя нами противорѣчія и нежелательныя 
послѣдсхвія : дѣятельности поееляютъ въ насъ еомнѣдіе въ 
истиішости убѣжденія. Сомнѣніе заотавляѳтъ нась ггере- 
оматривать и измѣнять ндши убѣждедія. Факд, ларадлельно 
лорочному дута (когда дурныя чувствв склонягохъ къ обра- 
зоваыій лож нщ ъ убѣжденій, а тѣ влекухъ къ вредной дѣя- 
тельносхи и ложішмъ войіріятіямь)—образуетея сдасихель- 
ныЙ путь (когда дротиворѣчія одыта· и вредвыя посяѣдствія 
дѣйхельности ведутъ къ исправлёйію ложныхъ убѣжденій, 
а  исправленіе й х ъ  трёбуегь очищеиія сердда о тъ  дурныхъ 
чувствоваяій). He нуясно только чрловѣку быть инертнымъ 
и елѣггьшъ, чтобы найти въ концѣ кондовъ истиду.

В .  Т и х о м и р о в ъ .

(Окончаиіѳ будетъ).



Національиая кдея въ иеторім.
(Продолженіе).

Искліочйхельное значеніе личносхи и дѣяхельцости ГТет- 
ра Велякагово воей русской исторіи, конечно, неоспоримо; 
небспорймо/въ чаетности, вліяніе его на дальнѣйшую судь- 
бу русекой дацюнальной идеи и русскаго національнаго са- 
мосозванія (положительное или отрицательное мы иока не 
говорймъ). Первоё (обгцее значеніе) прямо не входитъ въ нашу 
задачу, второе (частноё) ближайшимъ образомъ къ ыей от- 
носится· Его мы и будемъ, главнымъ образомъ, здѣсь имѣть 
въ виду.. Въ томъ и другомъ отношеніи значеніе Петра Ве- 
ликаго далеко ве одинаково понималось и понимаехся пред- 
отащтелями русской науки я  руссвой ' общественно-долити- 
чесвой мыеяк. Одни слишкомъ преувёлйчиваюхъ его (зна- 
ченіе); другіе слиткомъ умаляютъ; одаи дроявляюхъ къ 
лячносхи Преобразбвахеля чрезмѣряыя оимяахіи, Другіе 
такія же антяпахіи. Тавое, одянаково чуждое яаучной объ- 
ектявяостя, отношеяіе схоитв въ связн сть ихъ общкмя фйло- 
софско-истордческиш и общеодвшкодюлятячейкимя воз- 
зрѣніяш. He одинавово до дротивояоложнобти отнесся и рус» 
скій народъ къ Петру Ввликдму: одііа часть гфеклоііилась 
предъ нимъ и проелавнла егѳ, йатіл, національнаго генія, 
героя-благодѣтеля, Рдѣлада его йредметомх, блаіЧидвѣйнаго 
культа (это преимуществевгш) дрбсвѣщенные Пехромъ. хогДаш- 
нів. русскіе еврояейцы, наир.: Нартовъ, назвавшій. его „зем- 
нтхь богоір»*; Лошшосовъ, ярославившій Петра, какъ чело- 
вѣка Богу тходобнаго; Держаейдъ, блатоговѣйно вопропхавпіій: 
„яе Вогь ля въ немъ оходилъ ръ небрсъ..?" Шэдюевъ, Годо- 
ведь, Поеошвовъ и другіе еоэреяентши, сохрудниви али 
едянощщдедядви есо); другая часть возяенавидѣла и  вт> 

сйазаяіяхъ о деяъ „наряднла его вь еаднге посты- 
лые образы, какіе нашгаёь въ хяш ѣ ея яредставлеаій“ *)

Н Ироф. Йлючевскій т. IV“ с. .80й..
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іэто, главиымъ образомъ, темная масса проетого русскаго на- 
рода не вмѣстившая въ своемъ. сознаши образъ царя, кото- 
рый „работалъ какъ матроеъ, одѣвался и курилъ какъ нѣ- 
мецъ, пилъ водку какъ солдатъ, ругался и дрался какъ 
гвардейекій офицеръ“, ») и объявившаа его самозванцемъ, 
айтихристомъ и т. и). Противорѣчій и лристрастія здѣсь 
много, спокойствія и объектнвности, даже въ настоящее вре- 
■мя, не всегда достаточко. Слишкомъ велика историческая 
личкость этогй-гигаята, слишкомъ крутои повороть имъ про- 
изведенъ въ исторіи Россіи, чтобы онъ (Петръ Великій) могъ 
уложиться въ узкія (тѣмъ болѣе партійныя) рамки и выз- 
вать единомысліе въ оцѣнкѣ своего здаченія.—Двапротиво- 
положныё взгляды да Петра Великаго .и его реформу наш- 
ли своихъ 'предётавителей^въ двухъ ^Хеченіяхъ нашей об- 
щественпо-ітолитической мысли X IX в — зададничествѣи сла- 
вянофильствѣ. Зададіткд отнеслись кт> нему восторженно, 
хвалебно, какъ къ иервому (?) йасадителю западной культуры, 
лервому государю, ставдіему въ олредѣлеішо враждебныя 
отношенія къ старорусской жизни й старорусскому быту,. объ- 
яйившему имъ брзпощадную войну. Бѣлинокій—самый вид7 
ный мёжду западииками, {но сіадый непослѣдоватедьньщ 
и непостоянный вб взглядахъ изъ всѣхъ русркихъ дасате- 
лей), несомнѣяно искренній й пламенный ,въ . выражешй 
своего доклоненія и  своей вражды.—горячо, вдохнрвен- 
но восдѣваѳтв ВелцкагО Пётра, и не.менфёгррячрвыражаетъ 
свое презрѣніе ко всей долетровекой Руед. Д л я . Дего 
Ііетртв, „велачайягее явлёніе в і  асхоріи всего чедовѣчества..., 
боЖёсгво, возэвавшеё.къ яшзяй, вдун^вшее душу жавую въ 
поверженное въ смертную дремоДу тфяо Росеіа* (χ. IV с. 333); 
„Новый Яааинъ,“ „Новый Моиоейг воздакгнутый ІЗогомъ для 
извдеченія руескагё народа азъ душнаго д  тѳмнаго илѣна 
азіятизма. Пехръ В,—этб лутеводная звѣзда Рорсіи, рѣчно 
долженствующая указйвать ей духь дъ дреуодѣянію ясла- 
вѣ..· Оігь Далв Россід свѣтъ ѵі сдѣладь руоакихъ людьмк. 
Человѣческое существоватр для Рорсіи начижаётея съ Иет- 
pa“ (ΥΙΙ т. о„ 413; славявеь Бѣлииекій ставнтъ ниже вддай- 
цевъ) и т. д. Вд> такомъ же родѣ, хохя и нё въ такомъ пла- 
менномъ и восторженномъ хонѣ, высказываются о -Петрѣ й 
другіе дредставатели заггадничеетва (С. Соловьевъ, Каве- 

f) Ibid. с. 299.
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линъ и т. д).—Намъ.1 хочется остановиться еще на одномъ 
хвалителѣ Петра, который не менѣе благоговѣйнокъ яему от- 
носится, хотя исходитъ при этомъ язъ  другихъ; оонованій, 
—имѣемъ віъ виду В. С. Соловьева. Въ зацадничеекомъ ла- 
герѣ ойъ не числйтся,. его относятъ, я  не безъ достаточ- 
ныхъ основаній къ славянофиламъ позднѣйщей формадіи 
(лѣвому крылу ихъ—по Милюкову, хотя самъ онъ отъ яихъ 
отгораживается вёсьма энергично). Считая высшимъ идеа- 
ломъ личной и народной' жизни долное самоотреченіе, В. С. 
Соловьёвъ благоговѣйно останавливается на тѣхъ моментахъ 
русской исторіи, когда нашъ наррдъ проявлялъ наибольщее 
надіоналънбе самоотреченіе и преклоняется передъ.тѣми .ли- 
цами, которыё подавали прямѣръ сами и такъ или дначе 
содѣйствовали проявленію народнаго самоотреченія. Два та- 
кихъ „вёликяхъ" момента находитъ онъ въ нашёмъ націр- 
нальномъ прошломъ: йризваніе Варяговъ, когда русскій щ - 
родъ- принялъ чужую власть и эпоху Петра Велякагр, кор- 
да онъ принялъ чужую цивилизацію. Въ томъ и другоур 
случаѣ, no его мнѣнію, онъ еовершилъ „истинно патріоти*

• ческій йодвигъ“, отрѣшившисв ртъ яаціональнаго саь}олю- 
бія и, добавямъ отъ себя, ^ркаэавщя.. свою несостоятель- 
йость въ устфоеніи сво.ей государственной ЖИ8НЯ и въ соз- 
даніи' нащоиальной культуры (чхо каеается второро моуедта, 
то, какѣ извѣстно, дародъ таиъ сОвердіенно не дричемъ), 
Для нёго Пётръ—-„историческіД сотрудникъ Божій, лидо 
истйнн0:тфовядейдІальн0ё, теократяческое"; ойъ далъ Рос- 
сій „реальную врзйожііость, стать христіаяскимъ царсуврй^ь“ 
!), свримть „йсторячеркиігь яодвигояъ возвратилъ гее, дашохъ 
хряетіаясйій путь, на кРтррый онд отала дри Св. Вдадд* 
йярѣ? (с. 144); „реформа ГГетра вопреки всяаой видямосір 
имѣла въ сущяостя глубоко хрисхіаискій характеръ., ибо 
бнла основааа на йравствейно редийозномъ актѣ даціональ» 
иаго самосужденія" (о. 160. Мы увидимъ каргяь христіа- 
няяомъ быдъ Пехръ Великій). Самыя мраяныя дѣяція .этр- 
го царя ваходйтъ свое благоволйтелънае об^яснеше и . да- 
же извинёвіе у  нашёго фйлософа, дажѳ такід, какъ дахкя д  
кіазнь царевйча Алежсѣя (ойъ дер.елараетъ вйну на высщее 
духРвенсхво; й „знатных^ Рсобъ". къ которіійъ Петръ обра-
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тился за совѣтомъ 0, а напр. прохивоканоническій схрой, 
насильственно имъ установленный, прямо схавихъ ему въ 
заслугу2)· Ионяхно. что искорененіе чувсхва національнаго 
досхоішсхва (да и не толысо національнаго), и любви къ на- 
ціональному укладу жизни, если не прямо, то косвенно про- 
никающія всю реформахорскую дѣятельность Петра В., наса- 
жденіе „національнаго с.амоохреченія“ до совершенной потери 
яе, .т.олько націондльнагр облика, но и національнаго духа, до 
иолнаго .рвѣйеченія,—ионяхно, что хакого рода дѣянія у него 
чоже не яаходятъ рружденія, какъ дѣянія „исхднно хрисхіан- 
•скія“. (Пр мнѣнцо Ооловвевр,.собыіія XVII в., осрбенно исхорія 
патр. Никона и схарообр.ядчества, паказали „охсутсхвіе всякаго 
идеал ьнаго содержанія въ русс-комъ дародѣ“—с. 159).

Срв.ершеняо иначд сцохряхъ на ПехраВ. и на значеніе 
■его рефррмы другре отмѣчрнное т&ченіе русскрй мысли 
XIX в.^-слалянофйльсхво. Какъ ракнре дредставихели .его, 
■такъ и дозднѣйшіе, яе. охрицая государственно-долихиче- 
•скихъ заслугъ Пехра В>, бодьщогр значенія ,его въ дѣлѣ 
сближенія Ррссіи съ Ввропой, насажденія въ яей еврапей- 
юкрй цивилизадіи, съ полнымъ всуждедіемъ относятся къ 
ц^ірщ іъ . его рефарматорской дѣятельяости, кть его борьбѣ 
чзте» національнымъ укладояъ .жизни и соверщенно безобид- 
ными рсЬбеицрсхями сдоживщагрря вадіональяадд быта^ къ 
■егр стреаденію. во ^тр^бы ,тр ни быдо внѣиечать русскій да- 
родъ. НеормЕфяно, дто. βί> рвоемь нерасцодожр.яш. кя> Петру 
>славянвфдды идргда вдададд «ъ ігррхивопрлржную, сравни- 
тельаб с> запддаивани, крайность, умаляя era . исхвриче- 
•свія заслуги, дреуврдичивая -зпаченіе до· Детррвскай эшжа 
и недоодѣкивал значеяіе Дртербургскаго нрріода русекой 
нртррі^ .Но . ЕееомрфЕНр  ̂ чтр и дравды. меврр въ ихъ обви- 
неніяхъ, и ргридахь . ре въ нартоящее время кевозшшао· 
•безъ явнаго насшгія надь дстррическрй иртинрй. Дажр та- 
асіе поклоняйкй запада дзъ срвремешшхъ, какъ П. Модда- 
ковъ, хохя .и ойдабляють зяа?еціе -и осяовательносхь нро- 
■теста соврейеяЕиковъ Лрербразрвахрля дротквъ рефоріш, 
сврдя егр къ борьбѣ за боррду -и охарое ддатье, въ ирохесху 
прртивъ табаку ^брадобрихіе и хабавъ—гтавова націоааяи- 
«стическая формула этрго врем.вш"ѵ—„ддуть къ Москвѣ нѣм-

‘) Цит. соч. т. Y-.Cx. Внзадаздаш  и  РРоеія с. 583-536.
2) ib id . с . 157 и  др .
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цы, посаѣдуя брадобрдтію и табаку, во всесоверпіенное 
благочестія ниспроверженіе" 1)~но уже не возводятъ его 
въ божеское дбстоинство, не ладаіотъ предъ нимъ въ слѣ- 
помъ благоговѣніи нйцъ, какъ ранніё западники. Ни разби- 
рахься въ< противорѣчивыхъ суждёніяхъ о Петрѣ В., ни да- 
ваіь подробную оцѣнку его дѣятёльности намъ нѣтъ нуж- 
ды, дла йашей цѣли достаточно самыхъ общихъ замѣяаній, 
посвольку это поможегъ намъ опредѣлйть-какую услугу, или 
кавой вредъ принесъ Петръ йадібйаііьному дѣлу Въ Россіи.

йельзя/койѳчно> умалять заслугъ Петра, но не слѣ- 
дуетъ ихъ и дреувеличиватъ, тѣмъ болѣе, что въпреувели- 
чиваніяхчь такая дѣятельноеть й такой дѣятель нё нуж- 
даютея- Главная: ошибка. въ которую впадаютъ слишкомъ 
усердные поклонникй Петра, состоитъ въ ' пренебрёжитель- 
номъ отношенш ихъ къ тому·. что дѣлалось до нёго для 
сближеніЯ Россіи съ Европой йвообще въ' слишкомъ низ- 
кой одѣнкѣ имй до петровекагоперіода русской истофій, 
—и одновременно съ этимъ (и вслѣдствіе этого)—въ гфе- 
увелдченной оцѣнкѣ зяаченія „Петербургекаго леріода“. 
Петръ европеизировалъ руосйое " государсйо, сбдиженіе 
Роосід съ Евролой иоойѣ' него схало безДоворотнб оовефщив- 
ішшся фактомъ—этё вѣрно., κό· вѣфйб и тоу что качахо и 
подготовледо было эхо дѣяо 'задолго до нёго. · Еслл хож- 
но сВѵНѣкаторымъ осноЬаніѳмв сравнивадь Ш тра 6ъ Швй- 
ііомъ (БѣллаЮкій), кбдорый закот илъ  дбдготовленное и на- 
доловйну совертенноеЖойёеемъ дѣло—ввёігъ въобѣтоваітую 
збмлго ужѳ вшслную яодведбняый квйейнародъ, за в е р д т л і ' 
локореніе у ж евъ  нѣйбторой частн .докбренной земли (Мои- 
сей 8авоевалъ заіордкаскую половину Налбстшш и лодвейъ 
еврбевть къ Іордайу), то бравшвать ёго съ Жоисёемв, teö- 
торый, качиная велййбе дѣло обвббожденія народаі йё дмѣлъ 
оовѳршѳйяо дрвДшеРгвбйЯйковв, созДавалъ лри лойощй Бо- 
жіей всб самв,—зтѳ сравненіё будетв уже явнымъ· преувеч 
лвгченібмъ. Мыеяь' о дбббхоДимости сблйжейія Россш дь Йв- 
ропой жозникла задолго дб Петра. Ужё Ійевдкая Русв йа- 
хадихся въ дѣяхельнбмд. ббідеяій съ заладньшй гбоударст?- 

. ййгад б^&дствк· удѣльяо-вѣдёвохб йефіода· #  хатарйсагб вяа- 
дыяества захормозили это общеніе, ко кавъ холько стала соби- 
рахъсяРусь яодъ властію досковскихъ государей,таіеь Ртало

-  ’) Цдт. соч. с 17Θ.
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все больше и больше оживляться и ея общеніе съ запад- 
яой Евроггой. Начиная съ Ивана Ш-го, оно уже ие нреры- 
вается. Постепенно и чѣмъ дальше, тѣмъ въ болыдемъ и 
болыдемъ числѣ начинаютъ появляться въ Москвѣ заѣзжіе 
„нѣмцы"—лекаря, мастера, архитекторы я т. п., устанавли- 
ваются болѣе или меяѣе регулярныя дипломатическія и 
торговыя сношенія съ „заморскими" странами (напр. съ Ан- 
гяіей при Иванѣ Грозномъ); распространяются въ высшемъ 
московскомъ обществѣ иноземные обычаи, развлечеиія, кос- 
•гюмы, возникаетъ стремленіе къ изученію инострапныхъ 
язукойъ—и все это въ такомъ масштабѣ, что, какъ мы ви- 
дѣли, въ ΧΥΙΙ в. ужѳ появляется довольно· серьезная оішо- 
зйція противъ й з л и ш н я г о  увлеченія иноземіцияой и инозем- 
цами, ігротивъ „чужебѣсія," пояйляются „стародумьД' я 
„старовѣры", какъ естественная реакдія новаторскидъ ув- 
леченіямъ. Факты, оюда относящіеся> можно найти в ъ ' лю- 
бомъ курсѣ русско# дсторіи· и если вдуматься въ нйхъ, то 
(;танетъ совёршенно яснымѣ, что не только мысль о необ- 
ходимоетй сближевія Россіи еъ Европой и погпребношь въ 
ненъ' яазрѣли до Нетра, но и фактическое осуществленіе 
ихъ начато задолго до него и успѣло уже дать арѣлыё 
евои шіоды; „уж едо Петра—говоритъ дроф. Ключевскій,— 
яачертана бшіа довольно цѣлъная ггреобразовательная прог- 
рамма, во многомъ сбвпадавшая съ реформой ІХетра, въ 
іШоэдъ игедщая даже да&ьше ея" >)· Пѳтр> В. сдѣдалѣ ужЬ 
иредрѣщ-еяяое ясторіей дѣло, „сгаяъ преобразователемъ какъ 
бы яевзяачай, какъ будто нёхотя яоневолѣ/* еіч>' реформа 
быиа „дѣломъ непроязвольншгв и яеобходимыдъ“ 2). Если 
Пѳтрь прорубийъ овно въ Евроду; то яе нужно вабявать, 
что вть зтОму овну давно тянулся русекій дародч., а іоаянъ 
Грозяый даже открЕГго (хотя й бевуспѣтно) ломился въ He
ro и  именно гамъ, гдѣ лрорубийъ его Петръ (25 лѣтняя 
войяа за Балтійскія гаваад оъ Ливояекгогь орденомъ, Шве- 
ціей и ЛддвойО. Зкачятъ Ш іръ  ке явияея въ яапіей исторіи, 
какд. deus ex щаоЬіда, й& елетѣлъ сь неба на вемапо вакъ 
нѣкое божество, ф азу  вбё перевёрдуйпгее вверхъ дномъ, 
онъ явилея не райьгйё и  Ue т т е , .М іЩ  т г ъ  явжться по 
условіявд .нашегб. иеіоричесвахо развиізя. Онъ ходько ус-

Дйт. ооч. τ-ΊΥ  С.> 275. 
a) Ibid с- 278. ■· ' · ' 10

г
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корилъ историческій процерсъ, оообщивъ ему благодаря 
личнымъ особенностямъ бурный револгоціонный характеръ, 
^  Соверщенное Петромъ должно было совершиться и неиз- 
бѣжно соврршилось б.ы, тольдо, быть можетъ, позже и въ 
иной формѣ. Когда и какъ? На это трудно отвѣтить и 
врядъ лц основательно поступаютъ тѣ, которые утвержда- 
ютъ, что, не будь Петра, мы бы могли только теперь оказаться 
въ такомъ состояніи,. въ какомъ былр русское общество при 
Пртрѣ 2)..Разсчвтъ этотъ ни на'чемъ не основанъ. Въ исторіи 
часто явлрніе медленцо подготовляетря, но очень быстро совер- 
шаетоя, вакъ гнойный нарывъ, медленно и мучительно на- 
зрѣвающій и. очень быстро разрѣшающійся, если онъ соз- 
рѣлъ. Намъ .казалось, напр., что господствр . нѣмцевъ на 
Руси никогда не кончихся и они будуть до скончанія вѣка 
„ѣздить на нашихъ рпинахъ" и править нам.и, какъ они 
ѣздили при Юріи Крижаничѣ,. но случилась нежданная врй- 
на й напш дсторическіе „благодѣтвлиг‘, . хотя и не съ нуж- 
яой быстротой, но . все. таки сравнительно екоро разлетѣлись 
во всѣ стрроны.. Какимъ фантазеромъ,- а можеть быть и воль- 
нодумдеыъ назвали бы, чедовѣка, крторый. примѣрно въ 
1913 г. оказалъ бы, что чрезъ 2—3 грда прекратится 200 
лѣтнее щіѣнеще русскаго наррда нѣщаіш.? А жизнь pro 
сдѣлала очень скоро. Такъ я  еъ реформами Петра. Новый 
Петръ, мегсЬе эфевтны#, можегь быть, и менѣе крутой, мог^ 
явиться прзже, яо шщдв: pro дѣятелъность могла дать болѣе. 
обильные и лучщіе гораздр:раньше.Ядояцы евродеизировалиоь 
чуть не на 200 лѣтъ· позже насъ и, не смотря на это и на 
тр, что по крови и ш  исторіи оии отстоятъ недзмѣримо дадь- 
ше отъ европейцевъ, чѣдъ мы, достягли въ культурыомъ 
отяошбніи (до крайаей мѣрѣ въ облаети матеріалъной ,куль- 
*гуры, кот&рая и щѣедся в% ввгду, когда идетъ рѣчь о ре- 
фордаторской дѣятѳльности Петра) за нѣсколько деоятковъ

l) Ibid с, 292.
s) Do расчеХу кЕ. Щерб&това, ксторшса пубяициста Екатѳри- 

ншскаго временя, Рросія того оостояная, въ каждмге ока нажодилаов 
къ концу ХѴДі в. могяа бы до<ютгаутъ.брзъ. Д етр ащ ж  бдагопріят- 
ны хі усяовіяхъ лип&ЕѢ ковсцу XIX, в. (кх> і Ш х . ) - Л т т ъ  нѣсколько 
умРньйавХѣ Β'ϊοτ’Β орокъ: »стараи Русь во стЬ лѣтв едвали бы Уепѣ- 
ла едѣлаи> то, что одѣлано было ъъ одно царотвованіе Петра*—Хй- 
рамт еристіт  лимературныая ш ѣ п ій  отъ Ьшдцатцхъ de Ъятидеся. 
т ыхі іодовъ. (йотория. очерки), Изд. 3-ѳ С.-П.Б. 1906. г.-> &..319.
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.лѣтъ не меньшихъ успѣховъ, чѣм-ь мы.за двѣсти, а особенво 
въ военномъ, кадъ показала русско-японская война. И ре- 
-форма прошла, .у ішхъ спокойно, безъ виутреннихъ потря- 
-сеній и безъ излишняго, „національнаго самоотреченія“— 
•японцы остались самими собой и* послѣ того какъ усвоили 
■европейсйую культуру, косъ имъ силою не· рѣзали, кимоно 
іполидія съ ддхъ. не ррыврла и за сохраненіе національнаго 
вбдикана каторру д висѣлицу ихъ не посылали. Значить, 
■слишкощ».. цосдѣщнаЯк хртя и нужная операція, совершен- 
іная притомъ недортаточно цскуссна, по своимъ результатамъ 
можетъ оказаться гораздо худдаей, чѣмъ поздняя, но испол- 
яецная умѣло. Здѣсь мы, лодхрдт$д> къ с-амому для насъ 
важному—способу· пррведенія реформъ ПетроМъ В. и содер- 
ж а н ію  ихъ, инѣвшимъ, какъ сейчаръ увидиміь, для р у о  
•скаго народа, какъ нщюдд,, каш> , я а д і^  роковое знаденіе.— 
^ н ъ  вознамѣрился сразу передѣдать: Россію въ Евроиу. 
/Но такъ какъ ничто въ жизви и иеторіи не дѣлается сразу, 
■асовершается постеденно йтребуртъ осторожноети и ,тер- 
л&нія, того именно, чего у Великаго Петра было меньше 
всего, то й получил.ся дѣлый:;рядъ печальных^. оеобеяяостей 
•его рефоріщ. Первая язъ нихъі „бёзпрйм^рно^насил^ствен^ 
яый", „о.тталкивіаюідв бвзчелод^чный“ опр.соб^ - р я  ооущрсг- 
вдрнія ·). ^естрдосіи,. котбрьши. сонровождадорь. проведеніе 
рефорагь дѣйствияіедьно -йбезпркмѣряі.*л, и пр кодичеетву 
иролитрйкрови только рднрго' -Гро^дагА йванаможно лосха- 
вить рядомъ съ Великимъ Петромь. З.а^ѣнъ,. досиѣшаоотыр 
•проведеяія рвфорщ» можетъ бшъ объяон&на. и другая xapait- 
терная ея особенноеть—внѣшнііа до верхностдый-рз характеръ. 
.€дѣлатрйя , европ$йцегь\. до, однаму царсясому ^дазу a  
при желаніа рчень ^трудяо, бодѣе цротявъ желація,
ά  одѣть. европейоісое ш атье, обрить Ьоррду,' яацѣпатЪ парикъ 
и, закурив.ъ нѣмецкую ірубку,- иов&рнухься спиной. къ .едо- 
живщемуоя даідояаяькрму укладу жиани и яароднрну міро- 
воззрѣнііо—бшіо сравййтелыго легко, оеобеняо для людвй 
случая и удачиѵ. люде^ брзт& щ>рашаго^ничфш> не связан- 
ныхъ съ народадъ, какяхъ много рааведось вокруръ .пре- 
•стрла при Петрѣ и ос-обеяно дри егр ближайптхд» преемйй- 
дахъ и преемникахъ (вродѣ Остермаяа, Ягужинскаго, Би-

Λ ΤΤώοΑ. Ключавскій. иит. аоч, 275. 292*
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рона и τ. π. ). Въ такомъ направленіи и осуществляются 
реформы. Съ барабашщмъ боемъ на площадяхъ и улицахъ· 
ловелѣвается русекимъ людямъ (1700 и 1701 г. г.) одѣть 
„кафтаны венгерскіё,. верхиёе платве саксонское и фран- 
дузское. а иеііоднее, камзрлы, штаны, также сапоги, баш- 
маки и діаггки цѣмедкіе, жёнгцинамъ шапки, кунтуши, юб- 
ки и башмаки;'т0'же нѣйецйіе*. У городскихъ воротъ ста- 
вятся особые стражи для яаблюденія за бородами и костю- 
мами. "Ослушийкй караются жесточайійимъ ббразомъ. За яе- 
бритую бброду—яещадноѵбатогами, за торгъ русёкими плать- 
ямй—кнутомъ* конфискаціей ймутдества, ісаторгой и даже 
висѣлнцей. „Впервые русскЬе ёаконодательство, измѣняя сво- 
ему оерьезноыу лону;, иизодіяо до столь низменныхъ предмё- 
товъ, вмѣшйваяеь- вѣвѣдойство парикмахёра "и портного“ *) 
(преелѣдоВаігіе ру-сскаго кооліома и бородй ійі встрѣтіімі и 
вйцарствовааіеВидолая І-Го). Рёзультатй': до внѣшносДи рус- 
екое общеегво ■•пршбрѣлб еВрёиейскоё обличьё—нарядилось 
кь камзоли, напудрилоеьѵ.Ьбрйлодв, уіфасййбёв косаікій и т. д. 
Но· на одаой внѣшйоёти Ьедіневшіьоя,' конеййо, былб недьзя 
и не- этого, разумѣежСя, хотѣ^ь Шхр^ъ; коётюйі. и борода 
для негд тѳдш» •'вйѣ4<^а,;’''-,і;0яЛевствоіШШ«я· свйдѣтель- 
ствовать о яѣкеѣорой внугрёішей йеремѣій, ’ цѣлью било 
преврагать* русскйгь въ евршевдевъ.; ЗдЙЬі выстудаеть. 
треДья, навболѣё і?ечадѣяая М йа до ево.ѣ1 и йо сйояхъ пё- 
слѣдствіямъ, обоб&дяоетё Петровг.Й рефо^агй;· ’ ПреврѢідёЕіе· 
мыслимо въ двоякой фофмѣ. ІІрёвращаехсай, усвояя чужое, 
пѳрввоплощаета. его вт> ёвоей ййчностя/ярётвбряетъвісвое; 
обогащаяоь чужимъ, своегв нѳ терйётъ; ддя такого превра- 
щенія 'ірббуввея время,.. οπό довершается при нѣкоіоройъ 
аоизволеніи й участія превращаемаго,· аоентъ болѣе тош 
менѣе свободный · й глубокій характер^. Второй ейоообъ 
соотоатъ яъ тёмъ» чтобы, отаазавшйбв otb самого еёбяуйод· 
дѣлать еебя подъ· другогб;' одѣвйи чужой костюмъ, взять 
яа арокадъ и чужое лидо; свое вѣкамй яакопленпое доте-'' 
ряяі-і йгобы лріобр^сль сомнвтвѵДвное чужое,—йто дуть какъ 

; будтв ш нѣе замысагов&ічій (какъ н k -якая поддѣлка) д  бояѣе ■ 
(жорый, и тугь ѵДерче виаоть въ· иокушеаіе ftaeHnbCTBeHHäpo · 
перейіойіватя: Ш  ■' „йичнилдб дсобенйёотямъ", & отчасічі,
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пожалуй, и по требованію обстояхельствъ, ІЬчръ избралъ 
второй способъ: вмѣсто созданія русекой гсультуры съ по- 
мощыо Европы, онъ захотѣлъ передѣлать руссвдх^. въ иѣм- 
цевъ (чхо на дѣлѣ свелось къ поддѣлкѣ русскихъ подъ 
нѣмцевъ). Ж ёланіе. онѣмечить своихъ подданныхъ самая 
'большая, самая опарная. и, каяеется, наименѣс поддежащая 
•спору, ошибка Пеіра. . Даже Для чужихъ, сторвннихъ на- 
•блюдателей русской жазни она была ясна, и дря томъ 
■такихд*', которые съ націонализмомъ'и въ отдалеиномъ род- 
ствѣ не состоятъ. Вотъ чхо пишетъ одинъ «зъ нихъ—Ж. Ж. 
Руссо въ своемъ Contrat social (І1Ѵ УІП): „Петръ захотѣлъ 
дѣлать нѣмцевъ, _ англичанъ, догда нужно было дѣлать руе- 
■скихъ; онъ иомѣшалъ. своимъ подданнымъ навсегда сдѣ- 
.латься тѣмъ, чѣмъ онн могля бы быть, увѣривъ ихъг что 
они то? чѣмъ ошг.не были" 1). Намѣтивши дѣль, Петръ со 
■свойственцою ему рѣшительностью и прямолинейносхіад· до* 
велъ дѣло, до конда. ..ііротесты только раЗдражали его и 
располагали къ  болыцей непреклонностй.Въ концѣ-конщовъ 
•онъ дошелъ до явной ненависти ко всему, что въ такой 
или иной стеяеяя нрсило на себѣ ртпечатокъ руссвой ста- 
ряны. Къ сожалѣнІК), онъ не ограничился стрижкой бородъ 

я  обрѣаывдніеадъ. фалдъ у  ферезей и однирядокъ, а нало- 
жилъ сврю . желѣзную руку и на болѣе серьезныя вещи. 
Такъ, опасаясь вліящя иатріарха и возмржиаго съ его сто- 
роЕЫ прохеоха дротивъ своихъ рефррматорсвихъ увдеченій 
я.лячкы хъ излишесхвъ· и пороковъ, онъ рѣшнлъ, навсегда 
устранихь его со своей, дороги: унячхожилъ патріаршую 
властъ на Руси, замѣнивъ ес медѣе авторитетяои и болѣе 
додатливой, антнканрнической до существу, додуггротег 
■етанхской по формѣ властью оберть-ярокурора, отдавъ 
судьбы русской церкви въ руки „добрьаъ я  смѣлыхъ 
офщеровъ". Здѣсь ксгати сказахь, чхо' Цехръ вообще сь 
усхавами церковнщга мало счяхался, хотя чихалъ апоетола 
и пѣлъ на клиросѣ. Онъ, дапрям.,. самодячно разводиль
сврихъ пряближенныхъ съ жрнаші и жещ лъ щгь на дру-
гихъ (Ягужинскаго); самъ нѣкоіррае врэіся обходился безъ 
вѣнчаиія; случалось, что уотавши держать вѣяецъ въ каче- 
ствѣ шафера, приказывалъ ітрекраідать вѣнчаніе 2>; можяо бы

У Градовскаго цит. соч. т. Ѵі, о. 179.
2> IT. Милюковъ. Цит. соч. ч. 3 вкга. 1. с. 171.
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и еще привести нѣсколько примѣровъ лодобнаго отноліенія' 
къ православной Деркви этого „историческаго сотрудника. 

•Вржія“, какъ назнваетъ его В. С. Соловъеві, но и по при- 
ведешгамѣ' ійожно судить, какъ имъ была обезличена и уни- 

•жена церковъ; такого „давлейія“ оиа, кажется, и въ татар- 
скуй эііЬху не яспытьгоала. >) Понятно почему больіпинство· 
духовейетві (я ве тнневѣжеству свбему тодько, какъ ду- 
маютъ нѢйоХбрые исторяки 2) -оказалось не на сторонѣ Петра,. 
лонятно почему темйай, нейросвѣщённая, но благочестивая 
маеса ббъявйла антихрйстомъ и самозвандемъ^^етръ 
разотелея съ народомъ въ его вѣрѣ и жйзли, въ его міро- 
вбззрѣніи к  увлекъ за собо.ю верхніё слои. русскагб обще- 
ства; Любйи вро йв Робсіи й^саіаоотвёрійсённаго служенія ей 

■ отрнЦать недъзя, какъ нельзя отрицать й  йаотоятельной нё- 
обходимлсти реформъ, йо зта любовь ,вылилась въ такія. 
'форжы и лреобразрвайія гфоведейы такимъ обравомъ, что· 
вйѣстѣ съ великой'йользой Петръ ггрийесй. Россіи и нёп-о- 
тіравимый вредъ. „ФакЯь преобразованія бнлъ вѣренъ, но· 
•форкы вго были неруссйія, а нерѣдйО и прямо; осйовнымъ· 
обравомъ противорѣчащій народному духу"—такъ Лисалъ- 
Д остойвтй %  He лодлежйтъ еомйѣнію дйлѣе, чѣ®, Петръ,. 
Лрёвращая своихъ лёдданныхъ вѣ' нѣмцевв, дѣладъ это 
вовое гіе изъ платонической л:юбви къ Ввропѣ, райно какъ 
воёвалѣ съ остатками старины вовее ие изъ йражды къ Рос- 
сій,—было бы дико утверждать подобное; полвза собетвен- ■ 
иаго государства стояла у  него веёгда йа первбмъ планй 

. но йользу эту ёнъ лонялъ слишкомтг односторонне и кч> 
бсуіцествлетіію ея тгоіледъ елйшкомй ирямо и просто. Петру 
пршшсываіогь слрва, будто кбтда то имъ сказаняыя: „намъ· 
йужна, Еврюпа аа йѣѵколько десятковд. лѣгь, а потохгь мы 
•дсщжны лбвернутьея Ш. ней задомъ“, намъ хочется вѣ- 
рлтъ йтлмъ олевамъ, какъ „хочетоя“ проф. Ключевекоиу, 
Мйлюкову и другймъ, но нашей увіреняости лредят-

у  ЧЪъ Штръ^ абезличтаъ и уннаялъ руе, Дёрдоаіі, что онъ .пре- 
обравб^Ьлъ на „протейсантскій .тадъ“, приЗнаютъ и ёочувствігіощіе

н®торикя-“кзѣ совреліейаьгх^ь ігоклоанйковъ 
-Запаг^.. надр/ U,· М ііт ка м ^  Цат; ілѣогтй.

·. ііроф. Ключевскій. Цкг. еоч. т. IV. с. 2δί—292. ! -
а) Събр. еоя- Изд. Маркса, 1895. т. ΙΣ  е ,-104. ...
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етвуетъ слишкомъ ясно сквозящая во всѣхъ реірорматор- 
скихъ начинаніяхъ Петра. неумѣренная любовь къ этой 
Европѣ и еще менѣе умѣренная вражда къ родному быту. 
И исторія не на сторонѣ тѣхъ, которые признаютъ эти слова 
достовѣрными: русское общество (интеллигенція) не только 
не „повернулось задомъ" къ Европѣ черезъ „нѣсколько 
лѣтъ“, а въ теченіе двухъ столѣтій неизмѣнно раболѣгіство- 
вало передъ ней, робко прислушиваясь къ тому, что го- 
ворятъ о немъ въ Европѣ, >) жертвовало своими интересами, 
кровь свою проливало, чтобы только оправдать свое евро- 
лейское званіе и заслужить похваду отъ учителей. Конечно, 
не Петръ въ этомъ виноватъ всецѣло, но большая доля вины 
лежитъ на немъ. Онъ обездичилъ русекое обдцрство, цодор- 
валъ въ немъ вѣру въ себя,. въ свои силы, толкнулъ его иа 
путь рабской зависимости отъ Европы,. оралъ  въ руки 
нѣмцевъ, заковадъ въ нѣмецкія форііы жизни. Въ одномъ 
изъ сврихъ стйхотворевій („Цвтру") K. С. Аксаковъ . обра- 
пізется къ рему.съ такими словами:

Могучій мужъ! Желалѣ ты блага, ' . Ч
Ты мысль великую питалъ, ’л*

• Въ тебѣ и сила и отвага 
^  И духъ великій обиталъ.

Но йетребляя злр въ отчйзнѣ,
Тывсю отчшну оскорбйлъ;'

■ ..ч’і
л) 'До· какой стЫШй доходила атаЬоязнь ‘ббществёйааго мкѣ- 

пія Европы и жеяан£е' т^Ітьіего-на овоей Ьтороні ,̂ даясе у дфдвб 
принципіально ей враждабдыхъ^ожетъ цодазать· слѣдуюішй сяучай, 
вмѣвщій мѣ^то у щ  въ. подовинѣ вѣка.^В.Кйр^евйкій з&дущигь 
издать собранныя кмъ народныя дѣснв? ІІо цзнзуравшъ уедовіямъ 
-^ого времёни и такбе, безобидноо по суіцѳбтву, очеігь цѣняое ао сво- 

значеЯію, изданіѳ ігё 'ИгоѴдб быхь бдѣліайо безъ усйгейныхъ іло- 
а<ш> (и вь концѣ. ковдовъ1 яѣсяи яѳ увидѣли свѣта trpB жизни CO- 
биратѳля). ЙВі гтпгртъ ф ату / чхоб#і овъ ваотайчиво лр^
сшц>. мввдстра(^дарова) р a  мх^тивнровку сбвѣтуетъ такую
„главноо, на чемъ основъщатьсіяѵ это х о / Й Ѣ с н и  наредныяг* щ дто 
весь народъ пбвтъ, т*Ь сд^ааівся ткййою. Уваровъвѣрно
агро поймвхъ, ^анъ жѳ и' то, шкую реНрпацЫ сдѣлаетъ оебѣ &ь Европзъ 
ната ценвура, запретнвъ н ар о д к тп ѣ еш  д  ёще сгарйнньі&: дші> 
будтъ otto/lim- во втй Гермтіи“ (Д ш вд^ G; 268). Уваровъ
повидимому, Евротты яе иснугадся, во Кирѣевскій искрввно вѣрвлъ 
въ дѣйотвительностъ этбго пугала: . - ■
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Гоня аороки руеской жизни,
Ты жизнь безжалостно давилъ.
На самобытныи трудъ, стремленъя.,
He вызывалъ народъ ты свой,
Въ его не вѣрилъ убѣжденья 
И весъ закрылъ его собой.
Вся -Русь, вся жнзнь ея доселѣ 
Тобою црезрѣна была. . .

■ По еущеетву такъ же, хотя исходя изъ другихъ осно- 
ваній и имѣя другую цѣль (—восхвалить „величайшаго изъ 
наптихъ царей"), характеризуетъ съ этой стороны Петра 
яеловѣкв совершенно противоположнаго образа мыслей— 
Чаадаевъ: „Петръ Великій отрекся отъ древней Россіи предъ, 
лицемъ цѣлаго міра... Онъ въѵрылъ Иропаеть меоюду на- 
шимь прошедшимг и нашимъ настояги/имъ и бросилъ въ 
нёе кучей всѣ' напт преданія... Онъ преклонился передъ 
Западомъ... Онъ ввелъ въ нашъ языкъ слова Занада и евою 
новѵю етолицу назвалъ имёяемъ Загіада, онъ бросилъ свой 
наслѣдетвенный хитудъ и принялъ титулъ Запада,; ндконецъ 
бігь почхи отказался от% еобственнаго имени и мнѵто разъ 
подписывалъ свои верховйыя рѣшенія именемъ Запада. Съ 
этого временя, постоянно обращаяглазана страинЗапада, ьш ( 
такъ сказать, только вдыхавд въ себя воздухъ, нриходившій от- 
туда я питались дмъ". ') Онъ раскрлрлъ руеское общество, 
до него дѣдьное я единое по духу и жезяи, на двѣ поло- 
вины; онѣзяеченные верхи и просхой на-родъ становятся чу- 
жими другь другу; цервые дошля по иухя дальнѣйщаго 
рнѣ&ёченія· и космополитаціи, образовавъ изъ себя, до 
мѣікому выраженію Хомйкова, нѣчто вродѣ европейскойг κό- 
лоніи, брошенной. въ страну ддкар.ей —прслѣдшй осхановился. 
и застылъ, я  благр, что заст.ыяъ, дохрму дто, только. лоэтому 
срхранщіъ дохѳряянун} интеялигеяціей в&родную: душу. 
Зхотъ разрывъ проходитъ черезв всю далвдѣйшую-исторій, 
чувствуется и трагичесЕй иережйваехея лучшждн русбвйми 
людьшг, но йодыхкя яодойти къ щро ду, С<5лИЗДТЬСЯ СЪ НЙМЪ 
ирчхя· нико-рда не бцвали уепѣщддаи.Взаийнаго. понииакія 
и теперь м;ал:р, щкъ мало ёго было в-ъ иродолясеніе всего 
ХУШ н XIX охолѣхія, неемотря на „хождеяіе въ народв",

1) Питша. Ι^γρ.-οοη, с. 176* .. ■ · „ ·
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всякаго рода „переряживанія“ и другія „героичеекія “сред- 
ства. Пропасть остается. Вдинаго по духу народа не стало 
со времени Петра. Необходимая почва для здороваго роста. 
надіональнаго самосознанія утеряна яадолго. ІІужна была 
сотня лѣтъ Ідля того, чтобы, оглушенное Петромъ, оно на~ 
чало мало по малу оживать. Заслуга Иетра Великаго иередъ 
русскимъ народомъ и русской исторіей велика: онъ создалъ 
сильное государство, обезпечилъ ему дальнѣйшее развитіе 
и внѣшнее и внутреннее, но служеніемъ государству онъ и 
ограничилъ свою задауу. Онъ всегда говорилъ о благѣ гооу- 
дарства и цѣнияъ толВко то, что содѣйствуетъ достиженію 
государственнаго іюгущества: народх и духовная кулътура, 
даже Церковь, въ его глазахъ самостоятельной цѣнностд не 
имѣли. Только то, что служило пользѣ государства, онъ на- 
■саждаетъ: кораблестроеніе, мореплаваніе. математику, есте- 
•ствозваиіе; только нужныхъ для государства людей онъ иод- 
готовлялъ: офицеровъ, кораблестроителей, мореходовъ, фа- 
•бричныхъ и другихъ мастеровъ, правовѣдовъ, камералвгстовъ 
•я т. д,; такія же заводилъ школы: морскую академію, нави- 
гацкую, артиллерійскія, инженерныя, цыфирныя и т. д.;ре- 
юрганизуетъ армію, флотъ, заботится о развитіи ггромышлен- 
ности, торговли и т. д.. и т. п. Какъ видимъ, это—чисто 
утилитарная, или, точнѣе, утилитарно-государственйая куль- 
•тура, настоящей кулътуры (духа) Петръ· какъ будто не 
знаеть и знать не хочетъ; подляняо культурнвхъ лждей.въ 
Петровской Руои мы немного встрѣтямъ, вся культурная 
масса оовременншсовъ Петра и ближайшарѳ времеяй—зто.

. большею частію, кулътурные дякари съ ѳвродвйскою внѣш- 
яостью, яригнавшіе ярежнюю чиототу правьвъ. прежнее 
•благочеетіе смѣпшгаи' остатками етаряявг. Такимъ образомъ, 

Уогри несомнѣнномъ повышейія уровйя матеріальной йудѵ 
ѵ-туры, Петровская реформа йало содѣйствовала наетоящей 
асультурносга русекаго общества; увеличевіе государствен- 
■яой ш щ я. сопровождаяосъ оскудѣніемъ яароднагд духа; 
усвоеніе „благь" еврояейской дявилжзащд—идвйно-вадіо' 
яальнымъ обяящаніемъ; пріббрѣтеиіе культурной ваѣйгао- 
яооти—удадкош. націоиальяаго быта й потерей добрыхъ 
яравовр' односторбйяее я  йеглубокое яросвѣщайе ума— 
нотеннѣю емъ. яаідокальяато еамосознанія І  Лрогресеивная 
вообще* реформаторекая дѣятельиость ГІахра весомнѣнво-
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задержала дальнѣйшее развитіе національнаго самосознанія;. 
что Пехръ этого хотѣлъ, никто, пожалуй, не окажетъ, но 
что его дѣятельность имѣла такой результатъ—это съ оче- 
видностыо показала дальнѣйшая исторія.

' XVIII и начало XIX вѣка—-это элоха небывалаго оску- 
дѣнія націоналънагр духа въ русскомъ обществѣ, самыхъ 
разнообра^нихъ .„машй^: галломаніи, англоманіи и особенно, 
коиечно, гермаяоманіи, эпоха полнаго наіціональнаго безлв- 
чія, полцой потери вѣры въ свои національныя силы и въ- 
возможвдсть досхиженія (и даже, еуществовашя) своихъ- 
національныхъ задачъ, время небывалаго въ исторіи наро- 
довъ раболѣпства передъ иноземщиной. Правда, тогда были 
нѣко.торыя особыя условія, мѣшавшія нормальномуходу яа-. 
шего государственнаго и націоладьно-политическаго развитія, 
какъ: (въ началѣ) дворцовыя смуты, отоутствіе опредѣлен- 
наго порядка престолонаслѣдія, гослодство временщиковъ 
й особенно (·—лохомъ) общее антинаціовально-космлиолитя'* 
ческое насхроеніе европейскаго общеотва, которому руеское 
общество тѣмъ легче поддалось, что уже было денаціоаалкзо. 
вано и онѣмечено Патромъ; потеряла сЕОРОбноеіь жижь св.оим?> 
умомъ,. свы клосф  оъ мыелью, .что вму . тзааден® оудъбою' 
идти въ хвосхѣ евроовйскихъ общвствеянсьтадитическихъ 
и культурныхъ теченій; ояо ав Юѵчько· въ это время- оево- 
бодилось отъ національщро· сашшвѣдія, но ж отъ всякихъ 
признаковъ .нацІональЕаго оамоуваженія, досхигло высшей 
схепени ,, иацшнадьнаси . ©шоохреченія*' (имѣемъ въ виду 
все время „культурное руос-кое общеетво“, а. не народъ)ѵ 
Оробедао дечальный въ зтомъ смыедѣ періодъ лредотавляете 
время отъ Citepxii Пехра Велакаго до Елисавета и лосяѣ 
Еднсаветы до ВкатерЕШ ІЬ-й, когда р у с ш й  дрестолъ вавіь 
маютъ шщ люди чуждые Росеів,· глубоко. раваодушные %ъ 
еудьбамъ ру©е$ахх> народа, р№рыто выражавшіе ов'ое . яре- 
зрѣяіе .-tcfy. нему .<(Петръ ІП, не скрнвавщій своего· нераояо- 
щжяШ . .«& -іРоефгг · ,  щ редь Фридрихомъ 
йруеекш ь, безславно . првкратйвшій добѣдокосвуір·.. войну 
сх> яамъ и me вреад аахрдивщійся иодд. -βιό. вжіяніемъХ^- 
й-йи ' малолѣтяіе (12-лѣхній Ш гръ ІІ-й^ ' ллл совврщшно 
неопвсобяые кч, улравленію государсхдомъ, не дйтервсова- 
вшіеюя нщ, и лередававшіе ого въ. руки вреи еядшкѳБЪ—  
нѣщѳвч. (Аяна . Іоанноша,, окружлвщая себя курляндским»
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нѣмцами (Биронъ, братья Левенвольдъ, Остерманъ, Минихъ 
и др.), вручившая имъ управленіе Досударствомъ, а сама 
предавшаяся развлеченіямъ и удовольствіямъ).—Клисавета 
отстранила нѣмцевъ, поставивъ на ихъ мѣето ру»скихъ лю- 
дей по рожденію и по духу. Это была настоящая русская 
государыня, стремившаяся и. государствомъ править въ рус- 
скомъ духѣ, но поворота сколько нибудь ощутительнаго 
въ сторону рсврбожденія ртъ иноземнаго вліянія не произо- 
шло въ, ея царствованіе, высшее русское общество продол- 
жало идти до проложенной Петромъ дорогѣ и, оттѣсняя 
нѣмдевъ отъ распоряженія судьбами. русскаго государства, 
находилось подъ обаяніемъ западной культуры, по прежнему 
раболѣпствуя передъ нёй.

Гораздо важнѣе въ этомъ ртношрніи царствованіе Бка- 
теріщы ІІ-й, когда произошелъ благопріятный яоворотъ въ 
затормозившемся надіональномъ развитіи русскагр общества, 
слабый, правда, но какъ.дервый до времени весьма замѣ- 
чательный. Йѣмка по происхождешю, Екахерина В. полю- 
била Ррссію, съумѣла принести ей много пользы и заслу- 
жить народную признательность. Рѵь этому времени передо- 
вое общество находилось въ стадіц галломаиіи и почти 
совершенно офранцузилось: французскій языкъ, француз- 
ская литература, французская философія,, а главдое—фран- 
цузскія мрды — дользрврлись у него нелрер.екаемымъ авто- 
ритетодаь. Космополитическія идеи вѣка (теаерь во фран- 
цузбкой редакців, а намяого цозже въ нѣмедкой), правда, 
очеяь jiQBepxHQcxHC, какъ и все,—усвояются имъ и увле- 
ка.юхъ его. Сала Имдератрица въ дервую додовину сврегр 
дарохвованія даходатся подъ вліяніем.ъ Монтескье, Вольтера, 
энциклоледястовъ, доддерживаетъ весьма дѣятельвую пере- 
диску еъ нѣкотордми изгь нихъ и„ какъ будхо, готова при- 
мѣяитв ихл> теоріи къ жизвД. Однакр, проовѣтдтельно-раз- 
рупщтельная философія толькр сдегка и чисхо террехически 
увлевла умную Государыдю ж она,. сначала съ нѣкохорымд 
колебаніемъ, а потомъ, дослѣ· францувсвой рѳволюціи рѣдщ- 
тельво отдхатдулаоь огъ нея. Надіояалвная идея все болвше 
и брльше начицаетъ ее занимать иувдекать. Она сама ин- 
тересуетея руоской отаридой и р^оской народной жизнью, 
усердно изудая русскія дословщы, повѣрья, йбычаи и і ,  д.,— 
и другихъ къ этому располагаетъ: Новдковъ (и еще до фран- 
цузской революціи) издаѳтъ по ея порученію сборникъ
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иеторическихъ документовъ („Древняя Россійская Вавліо- 
фика“), ішязь М. М. Щербатовъ пишетъ обширньш трудъ 
яо Русской ИЬторіи (йсторія Россійская), Болтинъ работаетъ 
надъ йзученіемъ русской старяньг, Академія наукъ печа- 
таеть русскія лѣтописи, театръ выводитъ на оцену· „народъ“ 
и т. д.—словомъ русская старина й русскій народный бытъ 
начинаютъ серьезно увлекать по почину Императрицы и 
подъ ея вліяніёмъ лросвѣщенпое русское общество. Въ этомъ 
увлеченія/ какъ и во всякомъ первомъ увлеченіп, было 
мйого наивности и сантиментальнаго идеализма; народъ, ко- 
торый выводйлся. наприм., на сцёяу въ пьесахъ Екатери- 
нияскаго времени/былъ очень далекъ отъ настояіцаго, йто— 
народъ бутафорскій, прикрашенный, лрипомаженный, всегда 
II всѣкь довольный; но важно здѣсь не столько содержаніе 
тгредставленія о яемъ.' сколько самый фаістъ интерееа къ 
нему, важно пробудившееся и заговоривтее націояальное 
чуветво и національное настроеніе. Пусть это только „этно- 
графичеекое народолюбіе"' (такъ называетъ его П. Милюковъ), 
uycfb оно наивно й сантимбнтально, йо все-таки эро— 
народолюбіе, не вдолнѣ ёще, нб во всякомъ случаѣ яовольно 
сознателшое, проявщтіееоя въ той части русскаго общёств^, 
которое склоено быдо ечйтать несчастіёмъ самое руёское 
свое йроисхождёнір (,дае несяартіе наше въ томъ, что мы 
русекіе“—гов&ритъ' одвдъ .изѣ Фоявйзяяскихъ гербёвъ)'й 
вътакое время, когда рабодФпство передъ Европой досуигло 
евоеёо кульминаціоннаго иункта. Вмѣстѣ съ увл^ченіемъ 
народноетью растеть прэтестъ протйвъ ‘чрезмѣраагѳ· увле- 
ченія иноземщияой. 1Г Новиковъ въ „Живойиоцѣ“, й Екате- 
рянавъ  свойхъ сатрахъ , ядеализйруя „дрбваія росоісжія 
добродѣтейи“ и „великоеть духа предковъ. украшённаго 
простотой", вда*гѣйваіоУь слѣйую кодражательность, ловерх- 
ностаоеи елѣпоё западиичесдьо русскаво общес.ва. Все 
этр, в8ятое вмѣстѣ, дѣлаёчгь екатеринннёкую эпоху наиболѣе 
звачйтедьньшъ въ исторій русскаго каціонаДьнаго самйёо- 
•знаиія момѳнгомТ) яа протяжедін дѣлаго столѣтід: отъ Петра 
Велик&го др первёй детверти -'ХЫ в. Прѳуйвличйвать ея 
знайёвіе одиако -пе елѣдуедъ и врддъ лй мвжно вполнѢ со- 
глаёивьод св тѣмъ, что „для совремаянаго нагйонализма 
вкатерййяяская эявха служитъ эрой. съ кбторой онто яачи-
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наетъ свое оознатольное оущеетвованіе" націонализмъ 
(настоящій, а не фалыдивый только) началъ свое еуіце- 
ствованіе- значительно раныде, съ XVI—XVII вѣка, Петръ 
остановилъ его развитіе, не далъ ему развернуться въ ишро- 
кое міровоззрѣніе, онъ ушелъ въ народные низы и тамъ 
иродолжалъ свое инстинвтивіюе бытіе, притаившдсь до бла- 
гопріятнаго момента. При Екатеринѣ ему данъ былъ выходъ. 
Проснулась любовь къ народности, заколебадся авторитетъ 
Запада, проявилось критичвское отношеніе къ нему и нача- 
лась борьба дротивъ сдѣпого преклонёнія лередъ .нимъ—въ 
этомъ значеніе екатерининской .эпохи. Какой нябудь тѳоріи 
націоналцзма въ.это царствованіе создано ие.было; іш Ека- 
терина, ни ея единомшпленндкд we пытались систематязи- 
ровахь свои націонадидтичеекія воззрѣнія,. а дамое главное 
—движеніе ^не усдѣяо (при Екатерилѣ) развитьсд и расши- 
риться: возниклш въ концѣ царств.овадія, оио оахватило 
лищь ц.ебольшую яаеть общесувд (хотя и вліятельную). 11а 
ряду. съ лимъ .дродолжало жить дрежнее, враждебное. ̂ му 
(въ духѣ „иросвѣщенія“ XVIII в.)г міроврззрѣніе, .гораздо 
болѣе харёвтердое для вкатерининской элохи, - кр&ь, ·. 
въ .собствсшюмъ смыслѣ общественное, нщройое (дарвов , 
носило кружковой характерв) и для его бу^щ дЬеш , ^кахв- 
рина и. ея время дади значятельдо. больше,. чѣяъ для.бу,- 
дудщрсад .лерваго. .Начальчшй ди^ераіі]ьцо-0еавщіовальаьіа , 
пер1од*ь царствованія, Дд&кеандра I явшгся в р ш ш ъ · дродбл- . 
жещещь йкахерщш дсріаго „вольтѳрьянсдва*; „ѣальтеръяюш“ 
и „фармазовы1* (франкмасоны)—тины екатѳрхшиЕекага вре- 
менж, (й хѣ, и другіе дринпядіадьайѳ космоцолити^ воль-.. 
нодумеіво и свободоішсліе всякаго рода (въ духѣ пае-.той ш  
общечеловѣдеской—^дросвѣтдтедьной“ фялософік ХѴЩ .в.) 
идуть отсюда; недаромъ исторію русекой дахеллигенлди 
(въ оощемъ враждебной націощільной идрѣ), руоскадо „ево. 
боднаво“ рбщвствеянало -мнѣнія, .русекадо дольнодумства 
начидаюхъ сд царствоваяія ЕДатерины. Велидой*).·

Время, недасредехвеино сдфдбвавщее за. нидв въ. отдо-., 
хоенш къ дсторід щідіональной адеи ничаго еутд.еетвеняо. 
важдаго не приневло.. Имдераторъ Павель, кажегоя, тягогѣлъ

*·) П, -Милюков .̂ ДйтбВі еоя. ч». Ш вын. 2, с. 251. > ;-
а) Такъ .̂ мапр., Милгоковть і^ит.; .w . ч. Щг ши. Ц, ;etp. · 

335 » др.  ̂ - . . .
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болыде къ нѣмцамъ и вообще къ Западу, а весьма вѣроятно 
и къ масонству (былъ гросемейстеромъ Малътійскаго ордена) 
и хотя, по своему, быть можетъ любшгь русскій народъ, но 
подлинная русская жизнь и русская національная старина 
были ему чужды; что касается общества, то ойо, еоли бы и 
хотѣло, ничѣмъ не могло еебя проявить: суровый личный 
режимъ этого Императора не допускалъ обнаруженія какого 
бы тонйбыло общебтвеннаго движенія, хотя бы и надіональ- 
но-консерватйвнаго.

Царетвованіе Александра I въ исторіи Россіи имѣло 
бблъшое и разностороннее значеніе. Относителыго ёго зна- 
ченія въ исгоріи русскаго національнаго еамосознанія этого 
сказать нельзя, нб смотря на то, что на него падаетъ вёли- 
чайшая въ русской йсторіи, въ собственномъ смыслѣ надіѳ- 
нальная, война - 12-го года,—а къ концу ёво зарождается 
важнѣйшее изъ нашихъ найіойалъно-философскигь теченій— 
славянофильство. Самъ ймператоръ, воепитвнный въ космо- 
политически-либеральных(Ь йдеягь XV11I в: (его воспитатель 
швеицарецъ Яарариъ· бшгв' дибераломъ и ресду&яи- 
кавдемъ йо уШкдъьШЩ''' нйкоДда,. даже иоелѣ Охече- 
ствёдной В0ЙЙЫ,· — кбгда "$ъ немъ дроизойгейъ сйльный 
душевный ігёреворогь к  рнъ сойершеино разочарбвалея-въ 
своихъ юношескохъ увлейваіяхъ,—нийогда нё могъ вполдѣ 
отрѣдштьея оІЕіЬ'лвлаохй атйхѣ. идёй. Зйфхясь σ йлагѣі.свдедо 
народа й государства, благоусгрояя 'Роеогю,; оігь,. какъ будхо, 
поехояаяо тайяхядся ея драницаид, ёМ$г'лфово быяо. въ нё- 
объятвбй росййской iirajtet · и душ-Ью своею оач> все врёмя 
рвался въ еврбпейекія дали, вёегда болвше чѣъгь того ipe- 
бовала польза собствёнкаго народа. кнтёрёеовалоя дШгамя' 
Европы и занймался усгроейіёш ихь (загранкчны& походы 
и войны эа освобож^еніё Екротш, особняо' дослѣ 12-го года, 
въ частнбсти^-за освобождёніе и уеилете Гёрманій; дѣйгель- 
ное участіе во вдѣхъ евровёйокихъ койгрессахъ (Вѣаа, 
Ахенъ, Тропау, Дайбахъ, Верона);. Забоды о возстайбвАеШй 
правительствъ д дйнархій въ еврбпейсішз.· гойударсхйагь; 
учрвждбніё йчтерйаіщоналъдо^косдойолйтйческаго до духу 
Свящ&шаго Qorna, дѣйхельное въ немъ‘ учйстіе. и ревдост- 
нов оеущвствленіе его ждей)і надіодальному началу ве 
тодько йе- іфЕГдавалв йодобащцагб вначёнія, но вѣрный до- 
схааовлвніямъ Вѣнскаго конгрелса ’ (въ йонцѣ. концов^
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ловкимъ и хитримъ махинаціямъ Ме.ттерниха) я  просвѣти- 
тельнымъ идеямъ XVIII в. даже враждебно отяосилея къ 
нему: борьбу народовъ за національную независимость раз- 
сматривалъ какъ бунтъ противъ законнаго правительства, 
такъ напр., въ возстаніи православныхъ грековъ противъ 
турокъ онъ видѣлъ только „революціонный прйзнакъ вре- 
меки“ и, конечно, никакой помощи единовѣрцамъ не оказалъ 
{отоюда не елѣдуегь однако, чтоонъ былъ равнодушенъ къ 
національнымъ гоеударственно-политическимъ интересамъ 
•своего народа, въ этомъ его нельзя упрекі^ть). Весьма ха- 
рактерны съ этой стороны религіозность и своеобразное 
(„шубокое"—по олредѣленію проф. Платонова) „благочестіе" 
Александра: они, ка^ъ и политика его, носили коемополи- 
тически-безцерковный и безнародаый характеръ; это не 
народно-дравославная руеская вѣра, а то универсальное 
„христіанство“. которое подъ именемъ масонства тогдаши- 
роко распространилось въ высшемъ русскомъ обществѣ. 
Пустой безликій мистицнзмъ масоновъ, .выросшій не на 
руеской подвѣ, кореннымъ образо.чъ враждебный правосла- 
вію, чуждъ былъ русекому народному духу (одному изъ 
такихъ .мистиковъ-маеоновъ было поручедо завѣдываніе 
дѣлами Дравославной Церкви . въ качествѣ ..„динистра ду- 
хощ ы хъ  . дѣдъ ц народааго просвѣщенія“). Надіояальное 
безраздйчіе Александра до нѣкоторой етвдеви сказываетея 
и въ  подборѣ амъ сотрудншсовъ нерусскаго ироиехожденія 
(нѣгацы—ІДтейчъ» Несоельроце, грекъ Каддодяетріл, корси- 
канедъ Доцц.о-да-Вррго), имѣвшихъ бсшьшое значеніе въ 
гоеударстввкномъ уиравленіи (особедио къ яонцу. яшзш 
Иадператора, когда ояъ, отдавдтсь умдротворетю и уогрое- 
нію Ввропы, дочот совершеяяо пересталъ яатереерваться 
вцутрешшма дѣдамтс своего государства). Такиьгь образомъ 

)[л.ояддичейкій хсурсъ Алвкоандровекаго царстйованія б т ъ  
м&ло бдагодріятейѵ для раввитія націойальяаго движедія. 
До, несмотря нд .ато,!. а,. можегь быть, въ зкачйтельяой сте- 
лени имеаао дрэтому, движеніе. не. заглохло й 'не умерло, 
напротидъ—вр.одхнуло . съ та#ою оюкш и такъ глубоко аа- 
хвааило в.есв народъ, . какъ никогда. досѳлѣ д(по крайкей 
м.фрѣ ; съ. ХѴД в.)—сдачала какъ вовнародно-стихійвгое во 
время нашертдід французовъ, а затѣдъ вокорѣ» какъ идейно- 
филррдфскбе, въ собствендбмъ смыслѣ общёстведдое, Еъ
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чтому времени непосредственное вліяніе Правительства на 
настроеніе и міровоззрѣніе общества стало ослабѣватъ, въ' 
немъ становятся возможными идейныя движенія, зачинаю- 
ідіяся и развивающіяся совершенно независимо отъ прави* 
тельственнаго воздѣйствія, подъ ■ вліяніемъ другихъ силъ; 
«оверщенно оно, конечно,. не исчезаетъ, но уже не имѣетъ 
иреясней силы ,и становится болѣе косвеннымъ, чѣмъ пря- 
мымъ; , общество стремится стать- · на собственныя нгоги, 
оевободитьея οτ·β идейной опеки, вь волросахъ мыслй и духа 
идти ообственной дорогой, которая чѣмъ дальше, тѣмъ все 
болыле а  больше расходится съ оффиціально одобреняой. 
Въ дальнѣйшей нсторш .національнаго самосознанія емѣна 
цравитедей и направленіе правительственной политики не 
отражаютоя уже такъ глубоко и тавъ непоередственяо какъ 
раяьше,—и она (исторія) прртекаетъ уже не Въ такой 
нвразрывной связд. съ исторіей государственно-политй- 
ческой. Такая . „эмансшіація“ соверпшлась подъ влія- 
ніемъ· событій ̂ Отечественной войны и оеобенно лодъ 
вліяніемъ неяосрвдственнаго знакомотва русскаго обще- 
ства съ Бвропой д бвравейокимъ; ироевѣщеніемъ т  время 
европейскихъ походовъ. Иервымв окоросяѣдьщъ резулвта- 
томъ этаго зшкомства было псаштлчвскве движёкіеі закон- 
чившееся возстаніемъ декабристовъ. Печальный исходъ воз- 
сташя я  дослѣдуютцая твардая, оврезвляющая поладика Нй- 
юолаевокаго цравюеедьства образудаДи горячія головы, за- 
ставили вхь уйти- гяубже въ еебя, лучше продумать й. 
уяснить лотребяости русской жизни, смыслъ руоской исто- 
ріи, характеръ ,и назааченіе русскаго народа. Слѣдетвіехгь 
такого самоуглубленія и. было образовані& двухъ шкоДъ, 
вобравшихъ въ себя два. ааправденія нашей общеотвенно- 
яоякгачесвой ш ісли^дредотвйвш йхъ научно-фдлософскае 
заверш.евіе ггроходдацаго червзъ вою.нашу иоторш двоякаго 
поавдіашя природы й иа8ыаченія русскагб нарбда;~имѣв«Кб 

• в ъ , вйду славянофшіьотао и ·; заяадниде.етво. Здачедіе ихѣ' 
такъ .великь :вз> далваѣйшей. исторіи націойалъааго самбсо- 
зиаяія,-что имя дожнй бы ее и закончжсь· (хотя можно ска- 
зать и  _йначе—6 ъ  нзхь. ее мождо яачатѣ): всѣ послѣдухйсйя 
течеаія сущвогтепно яоваго внѳслй немкого, йхч> не трудно 
(івязаіъ.^(?ь зададяичеоувоыд. и славянофйдьстаомъѵ такъ кякѣ

'йди·даяЕйѣвхв^е развидіе* ж щ
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началъ, заложенныхъ въ этихъ двухъ противоположгшхъ 
міровоззрѣніяхъ.

Дреясде, чѣмъ приступихь ісь ихъ разсмотрѣнію съ 
интересующѳй насъ хочки зрѣнія мы полагаемъ необходи- 
•мымъ предварительно остановихься на нѣкоторыхъ явлеиі- 
яхъ, непосредехвенно предшесхвовавшихъ и до «ѣкоторой 
стеяени .предопредѣлившихъ первоначальннй характеръ 
сламнофйльства и аападничества. Здѣсь, ііо нашему мнѣ- 
■нію, требуетъ быхь отмѣченнымъ то оффиціально-политиче- 
скас направлеыіе, кѳхорое въ критической литературѣ полу- 
чило не соясѣмъ точное названіе—„хеоріи офиціальной на- 
родноехи" 1). · Думаехоя, чхо названіе хеоріи· въ строгомъ 
смыслѣ. слова ие вполнѣ ему додходитъ, no крайней мѣрѣ 
въ момѳнхъ начальнагв его возникновенія. На первыхъ до- 
рахъ это просто пояитичесжій курсъ, наиравленіе политн- 
чсекой практики. Я вивптеь какъ таковое оно нашло 
впослѣдствіи свояхъ идеологовъ (яазываютъ напр. Погодина, 
Шевырева) и получшіо, йожалуй, видъ хеоріи. Характеръ 
ея охранихельно—націоналиехическій. Первые ея слѣды 
-можно найти въ царехвов. Екатерипы Великой, когда лддаь 
вліяніемъ французской революціи произошло отре8вленіе 
охъ увлеченія Западомъ· самой Императрицы н частя рус- 
екаго общеехва .и обращеніе къ народныдъ началамъ жнз- 
на (обд. этсшъ у насъ·. была рѣчь). Наяолеоновекія войнн и 
собыхія,· эа ними іхослѣдовавшія, ещѳ разъ отрезяшга рус- 
eRöß общеохво и іговернули его дицош  ж душой къ  иаці- 
ональиой идеѣ е  этотъ поворотъ бшіъ гораздо глубзве 
й знергичяѣе, чѣмх» кервый; ъъ даретвовааіе Николай I 
ота далъ, одрѳдѣлеяяо—нащональноѳ иайравленіе вйухрея- 
ней и отчасти яяѣшивй политрки '(отчасти потому, что Имя. 
Накѳлай, какъ и Александръ Благословеннйй, проявлядъ 
божьагее, чѣмъ нужно было ъ*ь русскихъ иихересахъ, вни- 
маніе къ Евронѣ, опасалть Австрі®, нодавлялъ борьбу Вен- 
гровъ за независимсють вв .48-49 г.) ІІервой причиной везник- 
новенія разеашгряваемой ;,теоріи;“ какъ отчасти эхо слѣ-

») ГГѳрвоначальйДв возниш овеніе ея ^таооятъ  іеь поелѣдвимъ 
годамъ царствоваяія Албксавдра Бяагоеловвакаго, а  расдвѣсть гсь 
дарствов. Николая .1-го—ІІы пт і. Дих. соч, о. 9.4. Йзйбрѣтѳніе тбрми- 
д а  ус.вояется (Ивановъ Разум аякъ) тому ж’е ІІыпияу, хотя его мода- 
но встрѣтать въ нѣсйолько акомъ вяаченіи и  у  другихъ (Градов- 
скій’ Цегг. ссіч. с. 14. 257). : 11
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дуетъ изъ сказаннаго, явилаеь сознанная опасность со ето- 
роны Европы—какъ политическая (походъ Нанолеона І-го, 
нѳдоброяселательство евроиейскихъ державъ, начавшееся на 
Вѣнскомъ конгрвссѣ, а закончивпгееся Крымской войной и 
т, д.) такъ и идейаая (либералыгая оолигическія я  ооціаль- 
ныя ученія, нриведшія къ возстанію декабристовъ.^ Здѣсь 
находятъ свае объягсетеяіе одна сторона „теоріа“: огрица- 
'гельногкритачеокое, недовѣрчивое стнѳшеніе къ Евроцѣ и 
европейекому иросвѣщенію, призяаніе евровоейскнхъ поряд- 
ковъ и «вроаеюскихъ идеаловъ мало или совсѣмъ неиодхо- 
дяіцими для русскаго народа и руескагѳ государегаа. 
Друга«я сторона—положителъиая имѣетъ «воимъ нсточнвкомъ 
развившееся къ этому времени въ чзнлшой степенн, п,одъ 
вліяніемъ успѣшныхъ войнь Екагершш и Алежеандра въ 
руоекомъ народѣ іеезнаяіе свѳей ш л н  я  значеиія. Россія де 
тоявко отала равнон сайымъ сильяъшъ европейскимъ держа- 
шиъ, но <уь нѣкоторыыъ основанііеагь моша омотрѣть яа οβ~ 
бя какъ йа первую между яямж. Реаулъгатомъ этого и яяд- 
лвбь въ яравящвхъ -.кругахъ я  въ .чаюси русскаго общесвда 
воазрѣніе, что для Food« .ge т е я і д св нѣгъ дужды ( стрвяк. 
евою яшз®> на выр&боташшыхъ Е&рояоі иая&лакъфжилх. по 
европейской укаакѣ, какъ она «шла до тѣхъ н&ръ, а дто 
это пряжв вредно для ®ея, юакъ яяжъ вва иредетавааьетъ 
«35. себя совершеино особую ®ащ® н «собое -гоеударство, 
вѳ пок-ожія яа европейокая,—̂что ода жожетъ оохралить ввое 
яогущеоі&о и «Bö® ш л у  толъко ®ри уелѳвія уст^ое^ 
нія оврей жзшш на яачадахд.^амобнтныхъ, аяе  зайяствеван- 
аыхвДТшимд оамоб-ыенщіівг началами дри&ггаш <<Ыли: -вр.а- 
вославвая в&ра руоскаіхэ эмерода, «агмодаржаввая вяжсть ру©- 
<жаго Гооударя и своевбраэнай укладь жйзяк pyiecxasro toa- 
реда—йігравоелавів, саиодержаяіе и «аредкоарь^ (форчсула 
впервйб дакная, кажѳхся^ Уваровымь). йроведеніе ятехъ 
нададг. і&ъ жнзнь шавал® болаьшое »еудоволвстй^ вчь лдбе- 
рально даедровнной даста мгдаишшро руоевыро общеотеа, 
Ή» обіясйяетоя йомидсо приацдшалънаве (раадагчія: вввзаяья- 
ßßx% на значеніо Евроіш.- д  -ев^оіб&йеварв -щхкжѣщевгія— 
съ  одйой аг«роны# я  возхожнсадхъ ісшобыхаѳй руосжой жиз- 
Ш  и культурн—съ другой,—еще д  •своеобразшейъ яоия- 
іиіпѳііъ указанной ̂ юр^улвг и срадшйельнаго ддадйггяРоееІи 
и Бвропы больйійнствомъ офф йціайьныхд. и полуоффші аль-
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ныхъ «я вривержендевъ. У я т я т  къ редрему бдау, ^од- 
ной »сщ ріъ  и родяому н ар о д у у  -няхь «екере ререщдо въ 
надіоналѣяое ’сашшіѣйіе, ярц»е*ѳ к$> «аад^наданой іш ш О ' 
чятелш осш  и вадіодМ(Ьійѳ*у вдояов^кледсігву; крадшябйяве 
(вполнѣ законное и необходимое) отношеніе къ Евршф—*«>' 
високомѣриое ®ь яьей, огудьное ©арицаще всей
евдэогаейекой -щвшаізащ«, вражду т  вся&ояу щ огржсу; 
руюоше яѳрадки #  русекая даизда бвдд «^язвш ы  -зідеадь- 
шида.. Это в»раадлъ одишга. я зъ  оффиціалшых®. лр»ве$щен- 
цевъ русской адл*іональие.й .щдш,—Бедаеендорфъ: 1е рійзеё tie 
la. Ru-sftie a «^adm irable; щ  present est plus que ша£*ц$иріе, 
qnanfc, it &m &vemr~4lest &a -de Ja <&e dw t, ceqtte I'imagiaatioa 
la. pl»s bardie ве pea* iigurer («вавано Μ. Ѳ. Ѳрлову, тт- 
да OBE*. ходажайегвоайй% o Чаадаевѣ; замѣчательне, чте -но- 
елоиюшь руоскей яародкоети де щасодшгъ ш  руееж&иъ а ш -  
к^твлозвъ, чтоби досадйшашь обраа^з» ео восхваддаь β  иоодь- 
зуѳтве фрявцувш ш ъ)—нронш*е БЧюещ удавирельне, даеігед- 
щве ареаоехддав, будущее вдаае веего, чдю шш&гъ івред- 
оздшжь ошое «оя&еяе вообряйшйе» Бодвшаго иащейайьшиге 
о<^&адекія *  оащша^шя трудио щредстаашг*,. Оамьш а?ед- 
u w  явдещя руеокой щ і»ш , вродѣ я^цекяяш ю  нрава, щ ~  
счавляляоь та«шш „щфодолдн^ваш“ адь р  озо$шь е<вѣяѣ; «а- 
мміі иѳабувдажйщй щроязвалчь дури«хз» »еа*мшкгедей в»к«ь 
на «пр&вдяваэд«; «уеддсадуюадве «ад^&ЕЬ8ялвр&* :в.еяіше,$#з- 
вижіе »  м тщ а ы е  p m p em  ѳуші&ловь. Р т ш ь
Р а т Ш г -ііт б & м & е  m m  зВ®¥а* т ѵ  щ р т ь  д веж &  Щ р о -
m  щ ргкіттъ  т  йаюь -ие ш  дощ>ков) я . сшьыъ·, & m  м&щр#- 
с ѵ т  <череаа дйвяи-ь лѣггь «ослф д^ровзвеоейі« вввх* еяевъ 
р ^ ая и дав в  лб&чйаьяв# для Росшя Крышяеая война), *Цонще* 
stö, um  щ> 'идаей р е м тщ ія  ш в ш ъ  црабййхъ д і^ ^ в щ и ед в й  
„веорйі^ віаавада; n^fweerai, -да*аѳ о© <*ороя» у я ^ н д о й  
чаети й б щ ьо т  а, болѣе ш  яввѣе,. .вшеь бу м ъ , «й блиекой. 
Прбте<я»шы ,«е уемв^рѣлж ш т  #е  ааао^ѣда уеиотрѣш> да- 
ложавежьвы&в ^ж^оиа. „«eepi«-“ а  .ві^едаввгд« т л и ю  е<?ри- 
цадѳдвныя. 0*ф 6тн&  «то щ ж а о  сдазвдь отавеіВДельвй еаше- 
нентовъ '0 .8'ь лябераяьнаро .лащря»гн€амым0 » ?p4«ic*m> -ы тщ ? 
вими, и по ®реш«ш и-ервьшъ ·6η*45β Чаадаввч»,— βοΐορβΐβ- 
лкая фигура очень яркад сама по сёбѣ, важная по своему 
значенію въ иеторіи русской общеетвенйой д философской 
мысли и въ часлности·—no своему вліяяію, ·®ο .раашФіе за-
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падничества и косвенно славяяофильства. Онъ является тѣмъ 
вторымъ важнымъ для исторіи національнаго самосознайія 
явленівмъ общественной жизни, на которомъ мы хотѣли бы 
остановиться, прежде чѣмъ перейхи къ славянофиламъ и за- 
падникамъ.

Его- .считаюгь первымъ западникомъ, такимъ онъ ияв- 
ляетс-я aö : существу своихъ воззрѣній, хотя формально на 
эхоимя й не инѣетъ права '(какъ гпкола заладннчеРтво 
аформнЛось немного позже.) Національное самоотреченіе. 
„нащональноё: уныніё“ у нег® дошло до такой высокой точ- 
•кіг,-какъ ни у кого йзъ настоящихъ зчпаДниковъ, не исключая 
и Бѣлйнскаго. Овъ совершенно отрицаетъ способность русска- 
го народа Къ соЭДанію какой бй то нй былл себственной куль- 
туры,для него не сущесхвуетъ ни руеекой исторіи, ни русскбй 
в4ры,нирусской жизни, какъоаяобытныхъ ижйѣющихъ нраво 
йа самобытность; йй Р какжхч. -особыхъ началахъ русбксй жиз- 
ни съ его точки зрѣнія, конечно не можетъ ·6ητβ; рѣчи. Вве 
хорошее—на 8ападѣ, все пяохое наВосток-ѣ; въ  Роосій. Еехь- 
и возмвжна хблъКовдиная цивиливація—еврояейейая: „ефера, 
въ которѳй живутъ &вр©иейцн—-ѳдийетв&няая, тдѣ человѣ- 
ческій родх> може-тъ достйгахБ оввеіо коявчнаго-жредназна- 
чешя,“ йоэтему ксторія 'Бвротты „имѣетъ таісое же нраво- 
на названіе «вяіцеядой «акъ й исхбрія—̂ древняР© избранл&го 
йарода“ 1) Едивственыое -сдасвнів: для русскитч» людей, бро- 
сивъ всякія попыхкв къ саШетоятельнѳй культуряо-росу- 
дарехвеяябй* жизни, всецѣла лодчйниться заиаднд-евролей- 
скимъ образцамъ,—„чѣм-ь больше мы будемъ старатьея 
амальгамирйвахься еъ Ввропвй, хѣмх. буДета длй насъ -луч- 
ше" 4); нампь, дайсе, необХЬДйш ѳхказатьея охъ роднайира- 
вославной віры  и лрйяядь й&падяую католичеекую, лотому 
что „кермотря на яазваяіе христіалйь, меі н© хройулиоь оъ 
мѣста, тогда какъ западное хрйсхіанст-во велйчвственйо. шло· 
яо' дутй* тчертанному era божест-вещгымъ бенбватйлемъ* »> 
(здѣсь разумѣётоЯ) католичеотао, кот.орВе ^аадаваъ· всегдавос- 
хваляетъу протвбтанхству о®ь ш:· с©чувохвует!ъ хакъ ■ же 
кайъ й  йравлолавію). Прошяая ійюгбівѣвШй?. иохорія рус- 
скаро народа для него иусхое мѣсто ничего не говорящее

-1} Цыцивъ., Біат; ,соч. е. 16̂ . · '
*) Ibid. о. 173. ■■ ' ’ ·'·■■ ■ ' ·;; -·ν.
»j ibid. с. m . ■ ■ ■■■·■■■■ ■ ·
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яи его уму, ни сердцу и не имѣвше никакого значенія 
въ исторіи человѣчества: „въ нашей историчеекой памяти,— 
говоритъ онъ,—нѣтъ чарующихъ воспоминаній, нѣтъ силь- 
ныхъ наставителышхъ примѣровъ въ народныхъ иредані- 
яхъ. Пробѣгите взоромъ всѣ вѣка, ыами прожитые, все про- 
странство земли, нами занимаемое, вы не найдете ни од- 
ного воспоминанія, ни одного памятиика, который бы выока- 
задъ вамъ прошедщее сильно,. кархинно, живо.... мы живемъ 
безъ прошедшаго и безъ будущаго“.„О тш елы ш ки въ мірѣ 
мы ничего ему не дали, нячего не взяли у него, не цріоб- 
щили ни одной идеи къ.маесѣ идей человѣчества; ннчѣмъ 
не содѣйотвовади сѳверщенствованію человѣческаго разумѣ-' 
нія и исказшш все, что сообщало нам,ъ это совершенствова- 
ніе". „Мы. явились въ міръу, какъ незаконнорождешшя дѣти 
безъ наслѣдетва, безъ .евязи· съ людьма, которые намъ пред- 
щеехвовали. .Наши воснощщанія «е дальше вчерашняго дня, 
Мы раетемъ, но не зр-ѣемъ, идемъ впередъ,. но по какому то 
косвеньгому яанравлещю, не ведущ&му къ цѣли‘‘. 2)Не видита 
ик одвого свѣтлаго явленія въ руеской жизнн, ни одной при- 
влекательной черты'въ характерѣ русскаго человѣка,-г-„мы 
неспособны ни къ глубокомыслію. ни къ поетоянствуѵ· мы 
равнодушны ко всему хорошему> ко всему дурному?-ко вся- 
кой истинѣ, ко всякой лжи“ ,?). „Въ крови у  иасъ вехь что- 
то враждебное еовершедствованію“ f).. Когда появидось его 
первор „филооофическое шоьмо" :(вх> „Теласкоиѣ“ 1830 г. 
„Диоекъ“ нашсаио было нѣсдояько, т  меяѣе трехъ, яо 
гл&вное значеніе имфетъ дервов, ноявившееея сиачада ъъ 
рукоииежшъ видѣ дѣхъ за щесть до вапечатаяія ,щ  „Те- 
Лбскапѣ)* оно йроизвело дочтя ошеломдяющее впедатлѣше 
на больщую часхь руссваго общества; „около мѣсяца 
въ ііосквѣ не, бнло ви одного дома,. гдѣ бы щ  гоаоркли 
про Чаадаевскук» етахью; люди всѣхъ слоевъ -я  кахегорій 
общесхва соедщшлиеь въ однонъ обздемъ воплѣ арошгятія 
человѣку, дерзнувшеду оекорбять Роосію" ?)*ншсъ, ро овн  ̂
дѣтельству біографа Чаадаѳва реагировало русское общество

J) у  В. Д. ГрадовеКага Орбр. ооч. i .  VL с, 167.
2) Пыпинъ ,Цнт. еоз. ©. 151. 160.
3) Ibid .
*) Градов^кій Цит, соч- с. 3?3.
а) Пыпинъ. Цит. йоч.,0.187. 188, t : . ,
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иэ ЧаадаежяйФе' я»сьл*о. Очёвидаю, каясъ в» сйльно было· вѣ- 
комгв шѳзежшр© вейяиія воетйхавйЁѳе ег® квемошкпитиче- 
екю« накяфеевіе*, «fg» равдадіуойе к ъ  родной» иетѳріи н на- 
родножу бьгеу, оак& нй блай^авѣло о«& передъ· Европѳй,— 
Чаадаейекое ^еашохрачвніе“ йо-равшв· его; „безуелѳвно со- 
чувствующвх'»· ш eoeerptiiewKo еоглзеныйъ ие> бадло ня одното 
чеяѳйѣа»“ *},■ мйойе" т хвтѣли вѣритв, чяобк· аеяовѣяъ въ 
адраеюжъ- умѣ ш гь  дойхя д®· та«ото йацшшшнаго- сажеоиле- 
easte *  рабоиіѣпства иереда Евршой и когда вун^ена была 
летевдао аушшеетвів Чаадаева—іювѣрило ей. Вослѣдую- 
щ іа дш ош втелмйі* „ іи еіва*  в  ^Ашлагмр еумаеіііедш^о" 
ве даглздшяг· яерваро шечатлѣвйя », неир»эйанкі*й, нало 
кѢвгѣ. вдвйУййгіЬ, Чаадаем, бііадро1 в о тл ъ · еъ-о&щеехвеянаго· 
FopBeoHfiâ  огретея т% евоей вѣрм (войроеъо· йрииятіи ка- 
тодлчейхва Чаадаевьш* иеггверда уетайа&ьйвиЬу йо его го- 
рвчее к» ве#у срчусФііе »ес&МйФя»^· еехь· смп!№ва>й$е думать, 
w o « ю  еігоеобсхвФвайъ· еовраЕі^яй*» въ· катодичестаѳ· 
другпсгь: іезуіт* Faräpeafc е»вдѣтел<м?ів.уе'Я. и»ар;,* чро 
©». шюгию» е*у ъётть й чш> оякивсігі* &ѣ Чаадаввнжь 
аказалм »«гуійеетяйіш  вяйайе* ш  егобудущеѳ *), сш©Г0
■ародо «иотарлдся ѵв иазамйе&ся шу' родйей, а вь еам0ш> 
щІМѣ чуждой евр«п«йе*ой я ж т . Εί& забмлй иа дѳяго, 
шюимкяи в  »оййшяй* нбекор«*.

В всѵ уіш те. Іаадаева важд& 6& т  ва схолвко каяпь. йро- 
гестйв дротввъ- язлишвсявъ ©ффшдальиШ'»- ехѳрадвяйѳкь 
оффаіфарноіі тащональаай вдея,—впь эадяъ бФйошей&г ойа 
вроішго т т я  бвзслѣдар (волѣдсввйг еВоей арвзавѣрной рѣз- 
каехд ж*еы*о яе ѵш ѣт  вб  оказало шйежйіюяьввгд ваэдѣй- 
ехвія ш  а каіеъ сказано, йыэвало св  ес& еторовры·
кроикяъй оеуждбйіе. т. е., въ коицѣ кодцовъ ио«кя«е тог- 
даиаввжв йіщіояал-іижавЕѣу·· а не эайящввдеамъ. ш етй в л и - 
xaifi.), ^ййльіср, какъ- пт&пъ- <т (ммтт&ттшу ігройвл©- 
вію деуяй> вкйолъ—ваяадіийеігам, вряжр оръ. я«фо ' иеходй-* 
вв»ро,· й сйа*«дафйяьстгйа~-вму дротеоіуш ^ро ^. -

. л) Ibid. „с. 190
Любшьітнов совиадечіе. Ha eayif XX 'тш&гщ. жнві в і  .ва- 

чалѣ ЖХ-го выступкгь свой Чаадаѳвь, яравщ. Усгра̂ до (Jŵ ba ыея- 
жаго калибра,—М. Горьвій. Въ декабрьской княжкѣ 1915 й журн. Лѣ- 
топись появилаоь вдо етатѳйка ,Двѣ дурюГ, fü*. «щв ІШ  т:, марта, 
„яъ литатедамъ)“. Кояелно Горыйй фтвеофоик ййквгда набшіъ, аго
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Вопросъ объ отношеиіи Россіи къ Европѣ, о русской 
національиосхи и русской національной самобытиосхи былъ 
посхавленъ Чаадаешмъ, чхо называехся „ребрамъ“—рѣзко 
и сввершенно ясно, безъ всякихъ умолчаній, выводы сдѣ- 
ланы еъ додной поелѣдовательностью и смѣлостью—въ эхомъ 
несоинѣввая его заслуга. Если до Чаадаева національная 
идея и вопроеъ о иаціоііальнсшъ характерѣ и назначеніи
I -*■ - - I ■ I
трудно прйзнать дажѳ просто широко и основательно образоваинымъ 
чтоъ%$ш%,. и, раауыеЬюгояговъ т кгхъ  не можетъ идти въ сравне- 
ніи съ Чаадаевьшъ—челоаѣ*сом> иесощіѣнно европейеки образо- 
вацньдегь, оъ. фдлософскимъ складомъ ума и способностью къ фило- 
софскому умбзрѣнію; no мысли, развиваѳмыя имъ въ (въ указанкой 
статейяѣ) я  оообевно безйадежный пѳеснмизмъ въ отнодіеніи къ 
роднай етранѣ и сдѣхше прешганеліе предчь Европой, ачевь напоми-

у ц ы в ц *  д з д ч а д в д ч р е т в о  Ч аадея в а . (Торысій су ь  

дкхбодцад вш ом яи рет^^ц аудш еды іоѳ^іщ сьт Ч аа д ае в ф , воабщѳ всѣхъ, 
ктр ругалъ  роесіір—Дѣтопись 1916 г. мнртъ „къ читателямъ“). Какъ 
ЧааДаввъ Въ своемъ увлечѳніи Западомѣ и пренебрежѳніи къ Востоку, 
вышѳдъ далеко з а  предѣлы западничества,такъ перещагнулъ далѳкова. 
пр&дЯдьі нсмѣйтаго западнаго соціалиамя »  М.Гйрькій(повторшшсь от- 
мѣчедвдоеЮ, К р«эд$чемъ олавано-русеяое »еумѣвье „мѣру даржаг№иУ  
Все, чт?а товоритъ опъ, о Востодѣ и Рассіи, »исполнеца. ̂ еш&гр безнд- 
дежнаго пессимизма, ацомѳнтами яенависти и презрѣнія вдмъ- Рус- 
скій народъ—иассивенъ, совѳршенно непрйгоденъ для созиДательаой 
работы, умѣѳтъ уходить отъ жизни и неспоевбенъ ее творять. Sa
n a ^  напрятнцъ, своѳіс актвш асты о вы зздаѳть  его васторгь. Зазад у  

зш знь, В осш су—оцърщь. Βοθ х^роідеѳг-геъ Задада, вре 
дурлов— руссдомъ даррдѣ-вд еданаго добраг^ одоэа. 
н и ед н н аго  проовѣта въ нѳпрондцаемой тьмѣ, которою о щ іт ы  обѣ 
„Д утеГ  erof Какъ аал аад  такъ н  оловгт-ейо: торжбствванрй й  гш т- 
ной й&ннзевдой* (Л. АкдрВбвъ. Оовр. Міръ Ш б. №  1 с, ііо ), Мн 
ае  говар&мгь вдѣсь, наснѳяьдо цоолѣдовательЕы Горьвій я  его  ̂ аур» 
п т ь  е$ о ш ъ  зададвнчасквхъ ва^лядась, это одѣдано ъхъ  ре- 
ц д а д а а м н . 3& аъ  w e  врездл т р а а д о  болѣе умваго
Чаадаева^ . о а іщ щ я  оум асш одотм ъ/ никто ннчего педоб- 
йаг*о ъ% насто#ш(ее врвмя т  дум^ѳгь. ο f орькомъ, нанротивъ о а і  и 
теэерь> неомо^рд йа нееозляѣтд&ій' упадокъ литературнаго талаята, 
пощквуется н ѣ ко то р д агы автер гтю ѵ ъ , продаажая ж я т ь я а  ироц вм и  
оъъ о т а р ^ о  л^гера^урваго цо йесмо^ря. я а  ато ег^ „с$*кѵ·
опдаваніе» сеістантеаое еамосожжеріе, верденіе аолчш мъ“ (^Ьій) ядгдѣ  
не встрѣтило сотувствія и  одобренія, даже въ ддберально-ооціали- 
стическомъ лагерѢ („Совремев. Міръ*) и  н ед зм ѣ рм о  менйде обще* 
отвйннйго· впийяшія, чѣмѣ иегда-то ^Филѳеефйческое Ш екйо“ Чаа- 
даева. Т акъ  вш ѣ н илйсь вр^дана я  так.% пало обаявів Гс>ръкат<х,.
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русскаго народа, въ сознаніи русекаго общества не имѣли 
достаточной опредѣленности, то послѣ аего передъ всякимъ 
мыслящимъ „общеетвенншсомъ" ясно обрисовались двѣ до- 
роги: старая, проторенная—въ Ввропу, и новая, тогда только 
(теоретически) намѣчавшаяся—къ славянству и родной на- 
родности,—дуть нацюнальнаго самоотреченія и путь націо- 
нальдой самобытноети. Русская интеллигенція и пошла по 
этимъ двумъ дорогамъ, образовавъ два идейныхъ лагеря: 
зададнлчеокій и славянофильскій.

Окончательно, какъ двѣ самостоятельныя школы, за- 
падттчество д  славяііофильство опредѣлились въ сороковыхъ 
годахъ XIX бт.; тогда получилй о.ни и свои названія, но ко- 
рень ихТ},. какь мы видѣли, уходитъ далеко вглубь русской 
исторіи. .Можно оспаривать зарожденіе ихъ, какъ двух-ъ на- 
правленій общественно-долихической мысли, (теорій, школъ) 
въ ХѴП в., но противъ того, что ф актически, въ ж пзни, 
какъ набтроеніе, они существуютъ съ этого времени—врядъ- 
ли можно многр возражать.

Что касается прежде всегр западпичества (въ указан- 
иомъ ширококъ еш слѣ  слова^до^зародившиоъ^ іо  время, 
йогда начались' дѣятельныя снош етя Роесіи сь Евродой 
(см. вшпе), ОЕО съ Яехра Великаго вдасхнр входитъ въ рус- 
скую жизяь и осхается въ не&ужв давсегда, получая въ 
разныя време-на большую или меньшуіо ешіу, вахватывая 
болѣе или менѣе глубоко и шдроко руеокое обідество, но 
уже дикогда не исчезая сбвершевйЬ/ Въ началѣ внѣшнае, 
поверхносхнор, одо сь, теченіемъ времени схадовдхсд все 
болѣе и болѣе глубокимв, не огр&ничиваяеь однжмъ köctk><- 
модіъ (вообщѳ внѣщней стороной), а нлѣйяя посхшена© я  
душу русскаго человѣка. Къ XIX вѣку Зто дух;овное плѣ- 
неніе русскаго общесхва достигаегь аяогая: западная (болыпб 
яѣяецкая) фгогоеофія, наука, литература, искусства, нравы 
и X. д.г—госдодсгвуіохг въ Росеід, какъ у  еебя дона. Задад- 
’йичество (школа ХІХ в.) .и явшіооь теорехичеекиѵь ©емвдз- 
леніе^ъ- и науяншгь оігравданіемъ этого давняго и гяубо- 
К№о й®зн©я‘Шо;р явлёйія •(йбнечш, 'в-ь' оів^йншйігь ana 
нгоетей ридѣ). ХГроисхождеще его доводьнд понятно и цро- 
<5хо. Офорнилооь ош  теперь, а  нв раньще потому, дто только 
къ  зтону вреиеня ру.сокая иятѳдлдгенція схаяа сдоеобна 
къ научно-фйлоовфокояу обобщенію жизщдннхъ явлрній.
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начала усиленно интересоваться и внимательно изучать за- 
иадныхъ философовъ и проявлять попытки къ самостоятель- 
ному философствоваиію (40-ые годы—время госгходства среди 
русской ннтеллигенціи отвлеченнѣйшихъ философскихъ 
ученій: Капта, Гегеля, ІІІеллинга, Фихте и т. д.). Если мы 
обратимся къ содержанію западничвекои „вѣры“, то наіі- 
демть. въ ней то, что безсознательно діглшмъ давно содер- 
жалоеь въ жизнй русскаго общества. Чаадаевское исповѣ- 
д а т е , уж е разсмотрѣяное нами, для характеристики запад- 
ническаго у ч ет я  чрезшчайно цѣнно. Послѣдующіе фор- 
мально полноправные. западники (Бѣлинскій, Кавелинъ, 
Грановскій, Герценъ до евоего отпаденія и др.) по еу- 
ществу мало добавили къ. тому, что далъ Чаадаевъ, 
они только емягчили. его безпощадный скептидизмъ. 
Въ отношеніи къ Европѣ — црешіонеше, въ отяошенш 
къ родинѣ—сниоходительное и любовное, пожалуй, но все 
таки—пренѳбрѳженіе. Цивилизація едина и это—цивялизадія 
звропейская; славянской цивилизаціи не бьгло и не будетъ; 
Роесія должна пройти еовершенно тотъ же путь, который 
прошла Европа, особаго пути для нея нѣтъ, какъ нѣть и оео- 
бенныхъ какихъ - нибудь свойствъ, исключительво принадле- 
жащихъ русскому народу. Думать иначе—значить тормо- 
зить прогрессъ родной страеы. Если и можно найти какія 
нибудь- особенносш въ русскихд людяхъ, то это проотѳ 
ясторяческія наслоенія, большею часгвю безшигеэныя я . 
вредныя, отъ к&торыхъ нужно асвободитьсл Чѣггь ближе 
Россія првдвзгаетоя къ Европѣ, чѣмъ дальше отходитть отъ 
„византайскснславянекой дикостя“, іѣмъ· больше ока при- 
бдижается къ цѣли своего дсторическаго· бытія, которая 
кш цѣ коящовъ состоитъ вл> полномъ сліявіи съ Евроцой.и 
дднащодялнзйдда. Поиятно, иочему Бѣлишжій и всѣ раияй.е 
и -поэдніе заяадниіш лревозяосятъ ГІетра Велик&го. Замѣ- 
чательно ѣ ъ  чаотаости, ч*о Европу ош  видѣля* главнымъ 
образомъ*· въ Рерманш, находя даже кажое то духовное родр· 
ство русокихъ съ нѣмцамя. Въ прнзнаніж первеяствующаро 
значенія нѣмедкой надіи я  вѣмецкой культуры онн явля- 
ются вѣрныки яослѣдователяіш свошсъ нѣмедкихъ учише' 
лей-философовъ Шеллннга я  Гегвля, давторяя ихъ леорі» 
ъ  такъ называемыхъ „из&раяныхъ націяхъ“, госдодствую- 
щихъ въ каждый даиный иеторичесвій Момента—и о гер-
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манской наців, кохорѳй, будао б», иринаддеяшхъ такая гос- 
подетвуюпіая рѳл» и вравд на всвмірное вдвдшчество въ но- 
вѣйиьее время, какв нрвдсхавляаоіцей поелѣднее высшее 
выраженіе шрово-г®· духа». вошіощающей въ еебѣ всешрно- 
ясторяческун) идею и нотому инѣющей гараво иа духовное 
шѣненіе и порабощеніе врочихъ вародовъ. Охсюда слѣдо- 
валоѵ что для всякйжо- не германца „чтоби етатъ человѣкомъ, 
надо енерва едѣлагсь. изчь. ееб» геряшща“—pöt Самарвнъ). 
Бѣлднскіж, превоз-няся блага аѣмецкой' культуры, высказы- 
ваеть, между прочимъ, такое нр®гщйішлыюе сужденіе о 
ней:· „вліяніе вѣмцевъ благодѣхельыо для насъ во многихъ 

. отношеніяхъ,. и со ехороиы науки и искуеавва и со сто- 
роныі духовао-нравственвой“ (?!)·. „Не имѣя нвчего обіщаго 
съ  нѣмцамн въ часхкомъ вмраженіи своего духа мы. 
имѣемъ много съ нимъ ѳбщаго· въ основѣ, сущно- 
сти, еубетавці® »ашегѳ духа». Съ фраздузами мы на- 
ходямся въ обрахномъ охаошеніи, хорошо и охохыо 
сходяеь оъ нш и вгь, фѳрмахъ, общеетвенной (свѣх- 
еко-в) жизиі, мы враждебш-аротввоиоложцы съ ннми по 
сущеетшу иашег® аащояадашга духа<‘ (f. Д  е  304; на-ѵ 
скодько сгграведавва. еуждшіж Бѣлинскаго, чнпатель са»ъ 
раэсудитъ, а  еовремеішыяфврбитія даьдуть е»у евидѣтельсхво 
наніето „еубствддаиьнага* родехва съ нѣмцами}. Эту тед- 
девцде подставдях^ аа мѣото Ввршы Рерманію, мы най- 
дем і у всѣхъ почти западшшавъ, да и не только у завад- 
нйвовъ. (Екатериаа Велика* со евш яи вдейвдаш спедвиж- 
аввавіи, выдвшая вацшвальдую адею к  верружаяеь про- 
хивъ дривержекдостк ю> ииѳаейицин^. виѣехъ въ ш ду  одао. 
фравцуаское вліявіе и  &ь благооклекносхь» дэшосихся къ 
вѣмцалЪі поручая *яъ, навр^ ваоаждать прдсвѣщеніе, иа 
Руси и X. д.; хоже я пра Алешзандрѣ і, и иченяово вторуіо 
водввдну era дарсхвовадія, когда еро далштика нркаимаегь 
ярко охранительаый х&рактерзц „оффдціалшая вародноотв“ 
»ь  дарбхвоваяіе Зкколая І^го дирится ош гошодотвамъ дѣм- 
цежь въ ввюшемъ унравлеЕіи д жизнщ слшомѣ, вть те- 
чввів двухъ схолѣтій іш  К№ саіш бдар одѣведаство.валя 
вѣжцамть, вдаоражавая яхъ и епаоая, ддш шеъ ечи^алв 
овошш блародѣхелями, рабелѣпсхвуя шрйдъ кями- -д. въ 
энавэг блародардосш подеаавяая вюь. овею еодву, на что 
жаловалоя еще Ю. Криааничх.; аащдиики еввджь тедрвтиЕо-
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фигаоеофскиігв оггравданіемъ тіревоеходства ыѣмцевъ очень 
»»в№Ѳ еедѣйетвовали этоюу госнодетву нѣмцевъ въ Росеіи). 
Сяавявекая иде» била еще болѣе чужда западникамъ, чѣмъ 
руеевал маціояальная идея. На елавянъ они? гмѣля очень 
презрваельный вэглядъ, ставякхъ „ннже китанцевъ“ (Еѣлин- 
скій)ѵ яяъ  еудьбой еовершекио не »нтересовались; Турція 
ш Аветрія ®мъ бьвш гор&здѳ мшгѣе, чѣмъ ве* славянетво, 
вмѣетй' веяхов; „авсуррійскій солдатъ“—по ихъ мяѣнію—„яв- 
ляется.ЦЕГввлизаггаройгь т> елавянекихъ эемляхъ“... „Орга- 
ниаювайшмі Typtfl»; какъ гоеударству, нужн© еочуветвовать 
божЬа,. чѣжв »еор^агниэо-вайяому ебраду елавяиства“ 1) (И 
здѣсв эайадншйк повхорюшъ евоегѳ вдохвю-вотеля Геголя, ко- 
торйЛ! ©чамваяе» о елшяиахъ елѣдующямъ образомъ: „онг 
coeiajwMlwFi· кѣ*т> ереднее между ©врадгейсйшмь й азіат- 
скаии. духйіи».. Э^в^-хамная масеа. Еели ё а  т ш ъ  вѣкъ 
арии&дявжвдъ елавйвамъ—&то бшкь бы ужаекый вѣкъ" 2) 
}£» ве еииш тъ- т д р о в т  й зтг& ѵ ь  вазярѣиій эетадниковъ, 
длж яи*»ей &ЙД«*' вовергаедн© досгат&чя© сдѣланнюпь об- 
ЕДіхѢо Вамѣчаній. Нащ» необх©днш еще- екйзатъ вь чаетнв- 
е м  » т#т>  з-начеиііг, как&е ш ѣло занаднйчеетво- въ нсторі» 
руссюаго кацк>нальнаго еашсозйанія. He хрудво вйдѣть, что 
ов© б ш &  а© иревпвуществу отрицат&лѣншеъ {оёщаго аначе- 
нія эшиадничеетва т е  иехоріж русской мш лн, русокой ля- 
терафури ш руее»©й жизяк sm т  думаеагіь нн отрндать, нн 
оШйблять/ μ»· говсршгь· здѣоь е> er© значеігів хольковъ  
бдиѳіиь. ©«авшеаід). З&падяиш всегд» и »еѣбыл«: ііовт т - 
лш ш п , обий*шю®ѣчеек«г яде» ихъ щ т гш т ям , а яе на- 
ціоииьаьзая, чеяавѣчѳотво бвдь оетатка ш гдегаяо йъ нхй ео- 
эйзйіа MftOAtra&rB, „а«и б и ш  Врагши и гоивтеляьпг народ- 
вост*, щнеь олавявек©# еусдиостн, иревлѣдовагхеляішвоѣхъ 
мѣетш иг. яроявленій эар0 днаетиЛ 9>. СомйѢватьея в* вх*ь 
я«бвв ю . русскому вароду, ихъ чесхкоств и я«*реннвети 
врядъ-ли возможно (до словамъ Достоввекаго, о ш , т  
только бьши честными, искренвнми людьага, не только

Ч' У  Апол. Грягорьева. €обр. <уеч. Моеявв 1915. Быи. 3·. о. 270t 
а> У Н. Л; Бродскаго. Раивйе славякефйзгы. МЬсям 19Ш  Введе- 

ніе: е. XXXVI.
3) Аіі. Григорьѳвъ. ЦвФ. еоч. с. 99,
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любили Россію, но въ нихъ .было и тонкое чутье русскаго 
духа и русской народности J)· но по странности, свой- 
ственной, кажется, только русскому человѣку, они вопреки 
всякой цсдхологическон и исторической очевидноети, иришли 
къ отрицанію. духовной сущности и возможности самобыт- 
наго развитія того. самаго народа, который такъ искренно 
лгобили ,2). Возмущаясь несовершенствами русской жизни 
и недостатками ру.секаго народнаго. характера, они вмѣото 
тогр, чтобы стррмиться къ исиравленію ихъ, отвергри эту 
жизнь, объявили несугцествующимъ этотъ характеръ и пред- 
лождли русскдмъ людямъ претворйться въ общечеловѣковъ, 
а. аа неимѣніемъ таковыхъ,—въ нѣмцевъ. Такое національ- 
дое.самоаожертвованіе. могло бы быть признано проявленіемъ 
той сдавянской пассивности, которая тадъ возмущаетъ одного 
изъ совреленныхъ нредставителей западничества—М. Горь- 
каго („Двѣ души"). Западничество 40-χ'ί»· годовъ до удач- 
ному замѣчаніюк.одного изъего критиковъ, „явдлоеь еред^ 
ствомъ искусственной, внутредней эмиграніи изъ крѣпоет- 
лой· PocQifc“ в^ облаоть „вееевропвйскаво“ ?)* Заиадаикиѵ та- 
кимъ образомъ, Ho сущѳству своихь воззрѣній могли только 
затормозшгв роотъ руескаго націокальдаго садосознащя, зат 
крѣиить утверддащуюея со времени Ш тра рабскую. задиси- 
щость оть Евроды з  кадіоналвное б$здячі&. Й они зто 
одѣлала. Еаціональное оамосозяаніе былр въ это врѳмя слабо 
развито, національная ддея больншмъ кредихомъ не доль- 
зовалась, авторитеуъ Ввроды сдоялъ почти неррколебимо· въ 
сорнанш „нросвѣаденяаго“- рбще:сгва, культурнѳе лр-рведетео 
нѣмдевъ никѣмъ аочти изъ „перѳдовыхр* людей не ордари- 
валооь,—тіакъ бш о въ ою тн и  (сдепешг раодроатрааелаооти 
и оилы вліянія^ такъ наз. теоріи оффиціальноя цародноеш  
не нужно дреуведичявать:, тогдаишей интеялвгенщи она 
почш де задѣвала,—нв іояькд зааадники, но и оаавянофллы

■ ') Србр. соч. ф. IX о. 155,
3) Шпытки снядь оъ западвиковъ обвянеиіе въ космоаолихизмѣ 

и ■отрйцаз«льн0 мъ отнршевід къ руссвой народнооти: някорда ве от- 
лкчалйоь оообой убѣдЕтельностыо. Т?акова, напр., похиатка Пыпина 
(Дв№. ооч* о. 453 и д. 459 и. д.), ему удаетея въ нѣкоторой,· о^ѳпени 
о б гя ш т л  * ом лічт гь  рѣаків цолемиаесвіе вьщады Бѣлйвокагр д  его 
«даноішпілввйнковѣ, д  тодьяо... ·. ,.1.·;1

Ч Градововій. Собр* соч. т, о. 358. . " ■
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рѣшительно отдѣляли себя отъ нея; ея вліяйіе огра- 
ничивалось яравящима кругами и близкими къ нимъ 
общественныма элементами). Западники, принявъ это 
содержаніе жизни, дали ему ид*йную основу, возвелн 
практику жмзни въ идеалъ (освободивши ее, какъ уже упо- 
мянуто было, огг. крайностей и утрировки),—дѣйствителъ- 
ное въ должное. t л> этихъ. поръ у  насъ надолго космополи- 
тизмъ является основнымъ догматомъ и вывѣской либара- 
лизма, а націонализмъ призяакомъ рехроградсхва и заотоя. 
а нужна была такая кровавая встряска, какъ настоящая 
война для того, чтобы посяѣдній получилъ право свободнаго 
обсужденія на страницахъ лйберальной печати, и сторон- 
ники національной идеа, хотя частьто интеллигенціи, пере- 
сталвг ечитатьёя человѣконеёавйстниками.-—Сітраведлнвость 
требуетъ отмѣтать и нѣкохорое положительноё значеніе за- 
падничества въ исторіи русскаго націояалънаго самосознапія. 
Воёружаяёь противъ національнаго самооболыценія и на- 
ціоаалъаой гордости, націоаальнаго 'самодовольства и націо- 
нйлъной иеключитёльности, противъ ксенофобіи и чрёзмѣрно 
йЯзкой оцѣнкя европейскаго просвѣщенія—противъ вёѣхъ 
вообще краяяостёй извращеннаго націоналвзма; вѣ это время 
дроявившихся въ довольно рѣзкой формѣ—западнака тѣмъ 
самымъ способствовали до нѣкоторой степёйа ироСвѣтлѣаіД> 
національнаго самосознаиія, освобождбнго его отъ чуждйХДѵ 
ёго прародѣ· ёлейеатёвъ, заотавляля нащшшшстовъ, '·. что 
Налывается иёдтянутьея а  гіодчястатъея. Такой цѣйи ояя 
себй яряио не ставгоги я ихж содѣйсхвіе оздоровлетйю яа- 
діональйаго еаШёбвнанія бнзіо по преимуществу яеволь- 
ннмъ.—іІЬЖно бы указать й еядд одяйъ, сй>' яайгей точки 
зрѣігія далоікиДелбігай резулдтатъ бтршгательйо—кратачё- 
-ской дѣятльдостй зададДячёетва, который,· іеоаечяо, яе 'вхо- 
дилъ' Вв erö раёчеты; ЕрайдосХямй своегб надіональнаіх) са- 
моотреченія я  ёвропейёкагё „обольщенія" ояо вызёало неиз- 
бѣжную реадйію а  прЬтестъ со етороны другбЙ части рус- 
скаго ёбщеетВа', воторыё быяя тѣиъ сальнѣе, чѣмъ .далъіле 
шли эта араййоста, т. е., ёодѣйсѣвовало развитш пфохиво- 
положнаго' направлёйія—славянофильства,

П. ЕраоиШ.
(Окоячавіе ойѣдувтъ).
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llp ö m . Ж. ®. $0аревъ . ДГут* къ мнпромаіціи.“ Стр. 65. Вятка, 1916 г.

tifefla 1 р .

, Не.бодьшая и ле оіддчающаяея особою орищйадьнойхыо 
содержанія бродшра цр,о.т. Зубарева іфедоадвджетъ с&бш 
извѣстдую цѣнносіь цоетолысу, .црежде. веаго., яоскодьху въ  
ней дувйтвуется жавой и искр.еішій откдавъ дасяжфд'Цер- 
кви на одэдг.изъ ве&ьиа (ущгстзенаыхь .схораяъ 
живди—дѣдо щжоадаго .дродовідиртесш· ОАдощіаяделсдв 
о. Зубарера евбдихея юь -с^еж еадрй
жвэни хавода» ято идсдььрь Цэрдви лвобхадджо щ ш щ ^ х с я  
и ш  къ „сдужевдю слова“ .духвмъ.„ждвой, усасаой рѣвя, 
путенъ длцфовдадці; то $р,еаія, когда д д с щ ^ —орсщав&д- 
іщкъ, не сяущаяад, могъ .ѵТ&воряхь“ доуч&шя ,.щ> .ждаяж&г 
безвозвраіяо кадуло въ вѣяяосхь“ (.Cxp. ό), Отоюда—сядер- 
жаніе бродщры. ·ο. Зубдреоаа: рал^ьдав всдоршао рубэввдшв- 
нтаъ  и аб^аврюныхъ усдавіядъ ишірадгаащЕ. .Задрш і- 
вающая крайде о&рьезныд, з)щз»е0вдщ водросѵ (^ош рра 
эта* къ сожалѣнію, ве совофяъ беаудречнасъсммяяѣ вцух^ 
ренней выдвржанносіи вя ,цодожеиійг.схрхвхі^
С дд п тж ъ  глубоійя и. важякй дробдеіда аалранувдддкоромг. 
для тоію, чтобы зюжно бш о вдчвриь©ающи;щ> образомъ раз ·̂ 
рѣшить ихъ ві> лредѣяахъ .Еѣскольвахъ де.сятшвгв даедат- 
ныхъ сгранидъ. ЙзвЬсхщьго рода везакюячвинаеть и хцшш-- 
вается еъ пзрвьшь ж е стуокъ.&ь тасду яшзневщшьійвденШ, 
д&еа^алвдо^щЙужд о ^  дшцро-
вговціи въ дѣлѣ цврковнаго дродовѣдвдяейра, авхоръ ,(вве- 
деніе схр. 6—6) отжюитъ: aj pocrb еектантетва, иродагаторы 
котораго рвавываютъ сяльжоё вдіяніе на народаыя дасеы  
иметао яшвшгъ сдовомъ, что требуегв борьбысъ нніги тѣмъ
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же оружіемъ; б) наличность Государствеыной Думы, кото- 
рая „лроизводитъ глубокое вліяніе на жгизнь нашего общв- 
ства, привыкающаго видѣть и слушать ораторовъ, говоря- 
щихъ импровизаціеи, и потому... оцѣиивающаго только тѣхъ 
пастырей, которые говорятъ звивдмъ словомъ. импровиза- 
ціей; в) ведддую нынѣишгою войну, создающую зарю иовон 
жизни, охватывающей всѣ -слои общества, исизни, которой 
ластыри Церкви иризван« дать, съ помѳщью живого сдова, 
надлежащее наиравленіе. Нужно л« говорить о нѣкоторой 
иаивкости пѳдобнаго рода мотивировкн, елашкомъ раакоха- 
ракФвриой ш  овдѣл-ьиыха. ея иуак-гахъ? Укааывая времш- 
ные, даже олучайные факторы, в. Зуб&ревъ не -ноаабошлея 
оттѣнить долвгнымъ обрааом® самое гдажное м внѣвревие«- 
вое—проанализировать фотъ внутрешіё кж т
совершает-ся -подъ вліяніѳмъ ароиовѣдн, чятаемой ш  шет- 
радкѣ, .шш :.асе цроязшкжмед ®ъ ф&рмѣ жнвово еяова, въ 
душѣ слушателя прежде воего, # агчаеш—я  еамдаэ щревсь 
вѣднака, •офмѢтогь еыгодны-я «  яеиигедаші сторояы « 
другого -отособа лраяввѣдшч&евва. Тогда быля -6« впо*в& 
’»айоийы и дальч&йшія осылкя на ов. о?цевсь *  учивелей 
Церкви, пальѳовавш*хоя ядавымъ ’Слѳваиъ въ дѣд® ярѳяо- 
вѣда, хвігя чшѣщнш уелавія -ихъ живни нвгаерв «бщаиѳ съ 
совремвщшми яе  им&ди. Вч> часжностк, ФШнегфяведаивАя 
мотивяравка ѳ. Зуб«*ре*а ©ротаводи» лажое виечаад&ше, 
какъ будаѳ явтаръ брѳйжри йовабнлъ, что вшадрямъ Цер·- 
т г  ярихрдижсе «мѣ<н> дѣйѳ лр&жде а  бвлыае веега еь  м*о- 
гаігадийойнкмч» иіюеадамз» -нашнэдъ народвшь, ■еадааюажъ вще 
даяекоиъ, т  ечаскда, отд» Чтото, чтобы крвджчевки еравда- 
Bft¥& «воеге -йрккодокаго ласдыря, кажъ лроповѣдевва, «ъ 
-оралорави р<кудя.ретвенвшхъ /установлетй. А еели таямь* то 
Jibe сляш«омч> да·, ш льво (жазаььо по ®овроеу о фо<риѣяішр0- 
влзавдя: „Так-ъ-вакь ш еадрь Еѳрквйттррповѣдадкть вра- 
щгьечоя 'Оредя общеслш, знадвй, -явдяетея проаѳйѣдшвшъ 
нредь иублщсоію офавоваядаю, •имѣющеда развя^ый щ уеъ 
къ изящяому и я^ейввм у, йрвтилежв отрошщѳюся кѣ т т у  
гьроловѣдниш, -«ο. ®му «ееьш, *®ажио 8ва/и>, въ вдисую фѳр^у 
лблвкаФЬ сшш яш рѳвяэадш , въ каьий мѣрѣ а  сялѣ забо- 
Фи сьея объ эломъ> 0&В0ДШ4<шу, ва»йяѳмз» факторѣ въ арсшо- 
Вѣдиич^одвѣ“ ·(€%»=. 9). Все <я«азядао# лримѣнимо., іседечш, 
къ йэвѣоочшмъ -влоямъ -общвслва; -но «е. йужнв бн д&яаяч>
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слиійкомъ широкихъ обобщеній, бросать фразъ, которыя, къ 
тому же, въ дальнѣйшемъ язложеніи сами себя не оправ- 
дываютъ.

П ер еходя  к ъ  р азбор у  самДго содер ж ан ія  разсм атриваем ой  
брошюры, неббхоДимо отмѣтйігь п р еж д е  всего сл ѣ д ую щ ее:  
напрасно о. Зубар евъ  отнесъ  на п осл ѣ дн ія  страницы  ея  
(56— 57) ояредѣ лен іё им провизаціи, которую онъ  п он им аетъ  
въ й аи бол ѣ е' ш ирокдмъ смы слѣ этѳго сЛова, какъ только  
„живое; устн ов  елово“, произноеим ое пасты ремъ— п р оп ов ѣ д-  
никбмть послѣ  долгой и  тщ ательной, внѣш ней и в н у тр ен я ей , 
подготрвки, .(Объективішя и  бубъективны я усл ов ія  им нрови- 
задіи ), вротивулоставляя этои у  ж ивом у слову чтея-іе д р о -  
й ов ѣ дя  до' кйигѣ. Незачѣмъ, казалось бы, такъ д ол го  д ер -  
жать въ ведоум ѣніи читателя брошюры.’ А  это н е д о у м ѣ н іе  
совДаетея и: особенно· бйльннм ъ оказы вается п р и  чтеніи  п е р -  
вой Части ея, гдѣ о.' З у бар ев ъ  -р а б к р ш а ет ъ  вои росъ  о еубч^  
ейтивныхъ условіжхъ им провизаціи (стр . 10— 38). П равда, въ  
дайдомъ случаѣ  ояо имѣетѣ д л я  себя  ещ е и  особы я ■ боно- 
ванія. В ю р ую  часть свое-й брошюры автаръ н ач й н аегь  ;сл о-  
Вамк: „Нослѣ всего сказаннаго (о субъ ектйвны хъ у с л о в ія г ь  
ййтгровизадій) можво бйг поетавихь хочку* (етр; 39). „Точйй", 
квнечао, доставихь на?въ' кажомъ сй учаѣ  нелъзя, н о н е п о т е м у  
тѳлько, что'ранѣ е не вы яснедо было вамое д он и й ан іе  авто- 
ромъ имггровизадіи. ИзяаРа#· еубъектавны я уб л о в ія  н оол ѣ д -  
ней. о. Зубаревъ· па протяженіи: ук азадн ы хв  бт^ аи й дъ  (1Θ-— 
3 8 /  р азсуж даетъ  σ такж сь вещ ахъ, кайъ „духовное богатотво  
проиовѣдндка; бевнравстветшоотв; аевети зчъ  к- борослдвекое  
образованів дрбиовѣднйка; ев; В йбяія въ ж йзни  д р о д о в ѣ д -  
ника; важнобТБ еаяоиозйаш зс елово и  ж и здь  проповѣддикд; 
учаетіё: пастыря вВ дервовно-обідественны гь & рганизаціягь; 
зйаквмство дроиов^дтш да съ  соврвмённымъ еостояні&мъ л и -  
гер атурм 0 и  т. д: (йрйвоДймъ яѣ к вторй ё п одзаголовки  бро- 
т ю р н ) . Н уж но ли говорить о томв, что в се  этЬ ~-усл ов ія  н е  
йроневѣдначеетгва толькврне имдровйзацйа) а и ст й Е я а №  п а -  
стырства вообщ в? йивто яе будедв  отрйцаДь^ конейно, чтб 
жйвій: и  дѣйетвенййя церковная ародбвѣдв^ббфДйДявгй в д н у  
ивь оущ ествеивѣйш ихч»; зададь дасты р я Двркви Х рнетовой; 
Hö—®е едйнотвенную . Вотъ ндчейу былд бы у ч ѣ с т н ѣ е  иначе  
раеполож итв маДеріалъ брбшюрй: вы ясн в іь  еъ  Дое^хвчнрго  
подробноотью объвктйвнБіяуслдвія и  вредотва й ш р о в й за ц ій ,
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а затѣмъ уже—указать тѣ сокровенные пути, какіе создаютъ 
не только проповѣдника—импровизатора, а добраго пастыря 
словеснаго стада Христова вообще. Пути эти должны быть 
хорошо извѣстны каждому христіанину, а пастырю Церкви 
(къ нимъ, вѣдь, наіфавлена брошюра о. Зубарева по преиму- 
ществу)—въ особенноети, и потому нѣтъ нужды въ слиш- 
комъ громкомъ о нихъ напоминаніи, способномъ, дожалуй, 
даже дородить въ душѣ читающаго нѣкоторую робость въ 
сознаніи своей отдаленности отъ идеала. Между тѣмъ, та- 
кого угнетакяцаго впечатлѣнія ыожно было бы и избѣжать. 
ЧистыЙ серддежъ, глубоко вѣрующій приходскій пастырь, 
скромный сельскій свяіценникъ, какихъ десятки тысячъ, 
можетъ быть плохимъ импровизаторомъ въ смыслѣ про- 
повѣдн съ церковнаго амвона, но это не лишаетъ его воз- 
можности руководить иасомыми съ помощыо того же живого 
слова въ другой обстановкѣ. Вотъ этой то черты,—необхо- 
дикости жнвого словеснаго наученія пасомыхъ повсюду,— 
совершенно не отмѣтилъ въ своей брошюрѣ о. Зубаревъ,— 
а  между тѣмъ такое указаніе могло бы играть и чябто пра- 
ктическую роль, какъ.напоминаніе объ одеіомъ ибъ Виѣшнихъ 
способовъ овладѣнія исподволь способностыа свободнаго жя- 
вого проповѣдническаго слова въ храмѣ.

Что касается второй части брошюры о. Зубарева, гдѣ 
онъ рбсуждаетъ воггросъ объ объективныхъ условіяхъ импрэ- 
вдзадіи, то здѣсь достаточно отмѣтитъ одно лиідь: еслн ав- 
таръ въ дервой части брошюры говоритъ о необходимодті 
соврвменности слѳва, то почему іте указываетъ онъ сооеѳ- 
бовъ лодготоввд къ этому именно въ школѣ, широко от- 
стадвая такую хіодготовку вообще?.. Въ остальномъ вдѣ бго 
совѣты и указанія безопорно вѣрвы, хотя елшігкомъ теоре-
ТИЧНЫ. V

Нуяіно сказать, наконецъ, по содержанію броірюры въ 
ея цѣломъ, что о, Зубаревъ, быть можетъ, слдщкомъ сгу- 
щаетъ краски: живое слово давно уж е, раегёгь въ нашей 
православной Церкви и та „каига", о которой упоминаетъ 
о. Зубаревъ, остаетса иекдіочительнымъ доетояніемъ уже не 
столь многихъ. При всемъ, тсшъ, настоящая брошюра—явле- 
ніе, безспирно, въ выешей стедени симдатичное. Въ цѣломъ 
она составлена именяо, какч. йламенныйдризывъ къ живому 
дроловѣдническому <злову, призывъ, который, возмбжно, спо-
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собрнъ пробудить не особенно склонныхъ къ дѣлу пропо- 
вѣдническаго рлуженія пастырей Церкви, гдѣ есть таковые, 
заставить ихъ внимательнѣе и глубже подумать надъ этимъ 
серьезнымъ вопросомъ и, быть можетъ^сдѣлать въ данномъ 
направленіи многое. А для юношей-учащихся духовной 
шкоАы^-только готовящщся выйти на святое дѣло пастыр- 
ства, брошюра ,была бы хорошимъ напутственнымъ словомъ. 
Вотъ ирчему ей и можно пожелать возможно широкаго ра- 
спространенія. _ " Н . Я .

·■■ - п
ѣропіоіерей 1Т. Мѵртовъ. «Надъ моремъ жнтенскимъ» (Слова, рѣчи и

бесѣды). Пѳтроградъ, 1914 г. Ц ѣна 1 р. 30 к. I
•; Въ краткомъ предисловіи къ своему сборнику о. 'Про- 

тоіерей Миртовъ дѣлаетъ свромную оговорку, что его со- 
ставъи  происхожденіе опредѣлилнсь совершенно случайно: 
сборрикъ этотъ выпущенъ авторомъ въ . печать гіодъ вліяні- 
емъ опредѣленно и неодно.кратно выраженнаго желанія слу- 
шаталей.Дфоловѣдщпса видѣть въ дечатц егр ^стное слово; 
но многія язъ цроповѣдей й.рфчей о. Миртрва,—быть можетъ 
даже наяболѣе проникЕовенныя,—записаны не были и псн 
тому войти въ издаваемнй сборщшъ не могли; другая часть 
въ значительной степеня возстановлена по сдучайнымъ за- 
писямъ елушателей; въ размѣщевія возстановленнаго мате- 
ріала.не выдрржано какой либо системы,—всеэто, замѣчаетъ 
авторъ, быть можетъ, хотя до' извѣстной степеня оправдаетъ 
недостаткийздаваемагосборникатіредъ судомъ его читателей. 
Яѣтъ, думается. пеобходимости даже и въ пркведенной оговор- 
кѣ о. ІІротоіерея. Самый состДвъ сборника его рѣчей, слрвъ и 
беоѣдъіаковъ,чтоизвѣбінне недочехы ихъявляю тсяне толь- 
к о ' извияителъными, но болѣе того—законнъши, сляшкомъ 
понятні^ми. Эти рѣчяя словавъ болыіщяотвѣ сдучаевъ, повн- 
дшрму, явлдются яродуктомъ потребйрсти данной минуты, 
выявленіемъ· црощвѣдйическаго творчества извѣстнаго мо- 
нента, эковро.мптовыми пррйзведРніямя^ гДѢ де было и не 
могло бщть - мѣота предварихельной шлдфовкф, стилязаціи.

* Самое заглавіе сборника—„Яадъ мрремТ) жихейокимъ"—какъ 
нельзя болѣе нодаверждаетв ѳто,.я едва ля яожво было выб- 
рать заголовокА брдѣе удачннй. Ж ивой,-яояйй ' f m  · и го- 
рячее сердце лроповѣдвяка поетоійяб;'' бйстро и пепасред-
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отвенно, реагировали на шумные всплески волнъ „житей- 
скаго моря“, въ какую бы сторону ни были онѣ наиравле- 
ны, отвѣчали на трепещуіціе вопросы дна. Отсюда—чрезвы- 
чайная разнохарактерность словъ и рѣчей, вошедшихъ въ 
составъ сбордика о. Протоіерея Миртова. Какая би то ни 
была система въ распредѣленіи матеріала могла бы быть 
выдержана здѣсь развѣ съ большимъ трудомъ, поскольку 
въ собранныхъ произведеніяхъ нѣтъ свойственной нѣкото- 
рымъ геніямъ дерковнаго слова склонности—въ отдѣльныхъ, 
часто раздѣленныхъ значительными промежутками времени, 
поученіяхъ все глубже раскрывать извѣстную мысль, ана- 
лизировать до конца вопросъ, имѣющій внѣвременное зна- 
ченіе. Слова и рѣчи о. Миртова, напротивъ, въ болыпинствѣ 
случаевъ приноровлены къ совершенно частцымть эпизодамъ 
жизни и за рамки ихъ раскрытія почти' не выходятъ, оста- 
навливая вниманіе читателя только на данномъ явлевіи, 
вокрывая его значеніе. Только въ нѣкоторыхъ,. немногихъ 
сравнительно, поученіяхъ о, Миртова замѣтно стремленіе 
выйти въ развитіи мыслей и положеній изъ гранйцъ дін- 
наго момента, частнаго случая, и лишь пользуясь имъ, вы- 
сказатъ положенія болѣе общаго характера. Къ сожалѣнш, 
проповѣдникъ не считается въ подобныхъ случаяхъ рть 
т.ѣмъ обстоятельствомъ, что раскрытіе такихъ доложенШ. 
если оно хочетъ .быть вполнѣ удовлетвордтельнымъ, исч&р- 
пыьающимъ, не можетъ быть вьшолнено въ гранвдахъ ;по- 
ученія, лроизносимаго въ течеяіе всего нѣоколъкихѣ. минуть. 
При дакой кратковременности могутъ естествеядо, хголучаться 
лшдь общіе контурЫ, наброски мдгслей, мало' что дающіе 
олущателямъ. Удажемъ въ качеотвѣ такого яримѣра наслово 
о. Протоіерея подъ заголовкомъ „Задачи жи8ни", произнет 
сенное въ девгь рожденія Гооударыни Императріщи Ал&к- 
оандры Ѳеодоровны. На протяженіи поученія,. заддвшаго 
въ печати всего пять неболыдигь страницъ, дроповѣдша:- 
комъ затронуты вояросы: о значеніи рождеаія вообще, какъ 
выявленія торжества вѣчнаго начала жизди; рожденія чело- 
вѣка, въ частности; духовномъ рожденш чеяовѣкаг—христіа- 
нина, его сущности и, наконецд., о жизненномъ долгѣ по- 
слѣдняго. Естественно, что при такомъ общііи щісдей оаѣ 
'не могли быть вскрыты надлежащимъ образодъ. Что каса- 
ѳтся самой формы построеюя поученій, то въ общемъ о.



ВѢРА И РАЗУМЪ

Миртову присуща склонность проводить параллели между 
извѣстнымъ вопросомъ илй событіемъ дня и событіями II 
истинами евангеЯьскими. Таково, напр., слово, озаглавленное 
„Два кам ня\ посвященное призыву кгь борьбѣ съ алкого- 
лизмомъ. Авторъ вспоминаетъ св. женъ мироносицъ, камень 
у двери гроба Спасителя, о тяжести котораго думали св. 
жёны, идя κό гробу,—и переходить мыслью къ другому 
каМйю—аякоголю,'страшной: тяжестью своею угнетающему 
родную зёмлю. Такая параллель, умѣло выдержанная, еще 
Долустяма. Hö въ ипыхъ случаяхъ та же параллель произво- 
дитъ ётранное влечатлѣніё. Имѣемъ въ виду слово, озагла- 
влённое „ГГуть и смыслъ человѣческой культуры". Лроизяе- 
сено оно было на юбилеѣ по случаю 50—лѣтія Сѣверо-За- 
падныхъ Ж. дорогъ. Авторъ взялъ эпйграфъ: „Азъ ’есмь 
путь“ (Ьаи. 14, 6),—такая параллель не ёовсѣмъ удобна. A 
обхДая мысль автора, что развитіе сѣтй желѣзныхъ дорогъ 
неігосредственно содѣйствуетъ человѣку въ исподненіи и 
укрѣпленіи ёго христіанёклхъ обязайностей и задачъ, могла 
бьг бытъ слишкомъ Оёпариваема. Но много почтеннымъ о. 
Протоіереемв выяущечб въ свѣтъдругихъ' его произведетй, 
—свѣтлыхъ, сёрдечимхв и безупречннхъ всесторонне. Та- 
ковы въ особеняости рѣчй а  бесѣды, ггосвященнйя вопросу ' 
о .форьбѣ съ адісоголйзмомъ, но богатству свояхъ мыслей со- 
храняюідія свое згіаченіе й въ настоящбе время. Въ осталь- 
нойъ Же растояііДй оборнйКъ дѣнеаъ, . конечно, л и т ь  какъ 
Хра яилиЕЙв произведеній опыт^аго проловѣдтша, бевъ ко- 
тораго проповѣди· о. Миртова т  необходимости .былй бы ео- 
вёрешнаб цотеряны для христіавсскаго общества.

; -Р* д .  '
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ОБЪ ИЗДАНІИ ЖУРНАЛА

„ В Ь Р Д  и  Р А З У М Ъ "

въ 1917 году.
Въ 1916 году егарый и извѣетный всѣмъ любитсляиъ ДѴХОВЦОЙ 

литературы богословеко-философскій журналъ „Вѣра и Р азум ъ“, 
основанный 1882 г. вриснопамятиьшъ Архіеіщскоіюмъ Амвросіемъ, 
персшелъ въ завѣдываніе- новаго еостава редакдіи, за  отказомъ (ио 
цреклоннбсти лѣтъ) перваго иае-титаго редактора Κ. Е. Истомпна, 
руководившаго журналомъ съ самаго начала его сущоствованія.

Новый составъ редакціи, соетоящій иаъ нлшовъ семинарской 
корпорацім, раздѣлшгь меЖду собою трудъ im прочтешю даставляе- 
»аго матеріала, постйвивъ себѣ блдаайщрй задачей, чтобы ни одна 
доставленная рукопись не залеживадась бьі бсзъскорой  и. в р м а -  
тельной оцѣнки.

Начавъ со столь скромнаго. обѣщавіА' взамѣнь .свойидрддой. 
многимъ изданіямъ хвастливой рвкламы съ иевьщолпимьгаи обѣща- 
ніями, р.едакція чиетосердечно сознаегь, что ни одиаъ -тдеъ назыв. 
«толстый» ж|ридлъ, ивдаваемый иеярофестаальнъіми діурйалистами, · 
а  прнсяжными труженикамй школы и н а у м , н& можетъ претендо- 
вать на йсеетароЕяее полное освѣщенк всѣхъ иптересуйщіШБ цубдиду 
вопросовъ ко разньшъ отрасдямъ вбщеетнной .жизаи и -яаужь: 
богосуговоЕихѣ, философскнхъ д  гуіяавлгсафнщг. Но щиг всеиъ тоагь 
чиіатеяи, знакомые еъ нашшг^ журналомъ за iö iö  r.* не будутъ 
отрйдать, чі-о оше. иаобиловш. &гатьЯ5іи йнтереейщц, -Живывд, под-' 
часъ вееьма вригнвальвшш, отаѣчазощжи ва соврецевныс вацросы 
Жизеи н  щ оди  .и прявлекаввінии вйаданіе друдаъ.вйврвмеіпгыіъ 
издааій. Ио атой вѣроятнѳ вричинѣи. подйяежа на журналт. „Вѣра 
N Разуігь“ въ і&іб году замѣтно под$юае.ь.

Но еще вь Окгябрѣ иѣсяцѣ -1915 года въ ваше изданіе б ш а  
введена и друтая рвфорна. Именнв: журнадъ -Д ѣ ра м Р азу ж і*  
для бодьшай» еоотвѣіетвія своей з&дачѣ, б ш ъ  освббожденъ отъ хро- 
ники мѣстной дерковЕОй жизни и ϊβτα  ,болѣѳ шшуляриаго литера- 
турнаго матеріада, кодорый обыкновевіо еосташ етъ  содержаніе 
«Еііархіальвыхъ-Вѣдо.чвст&й». Такой к а м р іш  выдѣленъ вь особый 
еженсдѣльный ж у р н ш . „П асты рь й t ta f r t ia " , отлйчай&Щся однако 
отъ обычваго тйтга «Е тарЖ льйьш . Вѣдомос-тѳй» іѣ я ъ , что онъ.
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является сосредоточіемъ живрго обмѣна мыслей пасхырей, законо- 
учителей, ш ссіонеровъ и утателей. Ж урналъ этотъ настолько при- 
влекъ вним аніе: церковю -йриходскихъ дѣятелей, чхо охотно выпи- 
сываехся и въ другій енархій, чавхо независимо отч> журпала „ В ѣ р а  
и Р а з у м ъ “ .

Ж урнадъ „В ѣ р а и Раау^іѵ", вавъ и въ пропіломъ году, будетъ  
выходихь разъ въ мѣсяцъ, ие меяѣе дссяти печатныхъ лиеховъ, 
а  „Л асты рь и .П аства"— йжейедѣльно, не менѣе двухъ ігечахныхъ  
.лиетовъ.

Цѣна' за· т.одовое. лЗданіе обоихъ журналовъ вітутри Росеіи  
10 руб,; а за  гранйцу 12 руб. съ пересылкою; отдѣльно; „ В ѣ р а  и 
Разумъ."гі-7  руб., а „П асты рь и П аств а“—3 рубля. Разсрочка  
въ уилатѣ деаегъ йе .доп уш ется .

Лодввска :принлмаехый во всѣхъ и зв ѣ сх ш х ъ  книжныхъ мага- 
зинахъ Россіи. Для избѣжанія же комиссіонныхъ расходовъ предла- 
ш>мъ дѣлахь тзодшкжу по сяѣдующему^адресу; Х арьновъ, Д у х о в н а я  
С е * и и а р ія ,в ъ  р едан ц ію  ж ур и ал а „В ѣ р а  и Р а з у м ъ “ .

Открыта пбдпрска ка нздаваемый Московскимъ Братствомъ
с8. Петра ммтрогіолита журналъ ·

; Являясь ^црежде воего/аруанбмъ Московскрй дротивораекодь- 
нйчрс&ой мяебій^ ж урнаяъ бхавитъ· чязоёю в а д а ч ш  вообще .обдйчеяіё 
совремоанаго старообрядче^каго расвела. Прог.рамма журнала:
1) Статьи йаучно-оргословеріа хараістѳра изъ обдастр вопроеовъ, 
выдвигаемыхъ совремѳнноіб полемвдо^ со старообрядцами. 2) Статьи 
ев  аащи^у иохйны . Правосдавія отъ н&падокъ н а  нее въ ' еоврѳмек- 

•иш;ъ старообрядчѳскихъ, вддадаяхъ. 3) Оообщрнія о событіяхъ Право- 
сл&вяой Дёркйи·, впяѣюіцйхѣ' в^авуйиХейьноё для раскола значеніе.
4) Ввутренвіб, водросй вт> раокодй Шсъ доказатедьство его иесостоя- 
тедвности. 5) Дѣдтельвость проздшар.аокольпилеской мисеіи. 6). 06- 
зоръ событій въ Жйзйи раокола. 7) Обзёръ вдигѣ н  журдальньіхВ 
едііатёй, имѣюйщхъ. значевіе ддл иолвмики оъ раоколойгь схарообрад- 
дѳбтва. S) Критияескій обворь.яздаваѳмыхъ раскольниками кынгр к  
журналовъ. 9) Сообщенія о собёеѣдованіяхъ. 10) Сообщенія й 'заУѣдкй 
цровинціалзЕіИЬваь миооіоверовъ. II) Пршюасеиія -къ журналу. 12) Объ- 
явлеяія.* '
I t  армложвніахѵ к> шурмалу вуАвт> явч»татьс* „Ксторія БІжжкнинцкжго 

С м іД е к т м “,  аыяуекѵ І. Праф.И.И. СУББОТИНХ. г
■Здѣёь JRÖ,, щ>и особомз вЧехѣ'елраяиідь·, будуть йахгѣідавасЕа: к  

дор.бор заачёаіѳ». щ у щ  до., иоторіи и, обличенію 
старообрядчѳокаго раёкёліі. Яѵурналъ вы х о д й ъ  одинъ разь  в% к ѣ - 
садрь кявдккаш  до S-x'b пёчадныхь лкстовъ. Годъ стахаетоя с ь  і-го 
сенд, І9ів r . по 1-е овнт. І9І7 4 ,  Подпйераа цѣаа съ  .переедакрй З р. 
ѵь  м я ъ , а а  полгод^ 2 рубла.-Ддре<^ Р ё д а и ш : Моеава, Еш солІ' 
Ямская, 17· „ . .·
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Открыта подписка на 1917-й годъ на ежемѣсячный богословскій и 
проповѣді*ическо-богослуже6ныйжурналъ, вступающій въ пятый годъ

с у щ е с т в о в а н і я

Ігаооішкі Mm u η „шшрш пеііеиг
П р о г р а м м а  „ П р о п .  Л и с т к а “ : п о у ч е н і я  н а  в е .ѣ  в о е к р е с і ш о  д і і и  

г о д а ,  н а  д е л и к і е  и  м а л ы е  п р а з д н и к и ;  п о у ч е н і я  о  в о ж н ѣ й ш и х ъ  п р е д -  
м е т а х ъ  в ѣ р і д . н  я р а в с т в е н н о с т и  ( в ъ  с и с т е м а т и ч с с к о м ъ  п о р я д к ѣ ) ;  п о -  
у ч ѳ н і я  н а  т р ё б ы . - и  и а  р а з н ы е  с л у ч а и п р и х о д с к о й  п р а к т и к и .  В ъ „ П а с т .  
Ч т /  п о м ѣ щ а ю т с к .  с т а т ь и  n o  ц е р к . - о б щ е е т в .  в о п р о с а м ъ ,  п о  и з ъ я с н ѳ н і ю  
О в .  П и с а ю я  й  б о р о с л у ж е н і я  и  д р у г и м ъ  б о г о с л о в с к и м ъ  в о п р о с а м ъ ;  
о б о з р ѣ н і е  ж У р н & я Г о в ъ ’ я  в ы д а к щ и х с я  я в л е н і й  в о й н ы ;  р у к о в о д я щ і я  
у к а з а н і я  п о  ц е р к о в .  у с т а в у  н а  к а ж д ы й  м ѣ е я ц ъ  ( п о  д и я м ъ ) .

Каждая книжка журн. заклгочаетъ 4—5пѳч. листовъ. Журнадъ 
разеылается задолго до 1-го числа to ro  мѣсяца, на какой прѳдназна- 
чаются проповѣди. Въ вйдУ ’этого редакція настойчшір проситъ под- 
писываться заблагбврѳм^нво. *

Подписная іхѣна ж урнала—три руб. въ годъ. Лодпиеной годъ 
съ  1-го января* Годовые экз. журн. за  1914, 1915, и 1916 ѵл\ по два 
рубля; за  1913 г. журн. разошелся.

И зъ отзывовъ печати о журналѣ. „Проп- Л .“—рѣдкій, на рѣд- 
кость цѣнкый духовный журвалъ... Разсматриваемый въ  проиовѣ- 
дях ъ  вопросъ ночти всѳгда затрагйвается Ъъ совершенно новой ето- 
роны... Это, люистинѣ, рѣчь отъ сердца къ: <йрдцу, и въ  этой рѣчи 
слыішітся йлубочайшеѳ благоговѣніе къ Вогу и  нзгжаоё, кроткоѳ уча- 
стіе къ ближнему... Статьи „Паст.*, Чт.* должны быть инівресны не 
только для пастыря, но и для всякаго образованнаго человѣка* („Вѣра 
и Разумъ* 1 9 1 5  г .  №  1 )  „Проп. Л .‘ предстарляетъ собою 8яалгенал?ель- 
ное явленіѳ въ  области русской проповѣднической литературы-., 
новое живое теченіе русской нопулярной проповѣди. Ж ивая рбаль- 
н ая жизнь пробиваетъ здѣеь еебѣ русло опредѣЛевдо· й яаочойчиво“ 
(„Христіанднъ" 1 9 1 5  г., мартъ). ДІоученія „Проті. Л.* кратки, тпюстбг 
н  оодбржатёль^ы... Ктіо любитъ о ш ъ  рабогатъ надъ протювѣдями, 
том у пропойѣда „Лтодка“ даю ть темы для пройовѢДей;Ѵго жѳлает* 
научдться живоѣіу.слову, тому лропойѣдя даютъ л&гко- 'усвояемьгй 
матерЫдъ. %$& прввыкъ готовыя пройовѣда, д жшеГВ' быть
увѣренъ, что прогговѣдь' будетъ покята всякимъ арОотецомъ^ (чРязі 
Е а .  В , а  1 9 1 5  т . ,  №  Щ :> ,- : '

Р б д а к т о р ъ  н р о ф .  К і ѳ в о д о й  д у х *  А д а д ѳ м щ  М <  С х а б а л л а н о в и ч г . 

Й з д а т ѳ л ь . т р в а о д а в а Д е л ь  К і е в с х о й  о о м й н а р і й  А .  Т $ < у и ц к і& .

АДреёъ: радакція ж урнала „Проловѣдйнчбшй Лйётовъ“.
В ъ  р в д а к і п н  , ; П р о і ) г о в ѣ д н и ч е с к а г о  J lm f m *  я р т а и м а е т с я  п о д -  

г ш с к а  в &  б ѳ р х г о  и з ъ  1 2 - т я  к й и г і  ч Х р и < х г і а н с в і е  П р а з д й н а д к и б д ъ  р е -  
д а і с щ е й  й р о ф .  Ь ѵ іе в р й о й  ж у х о ш -  А к а д е м і и  М . О к а б а л л т о ш и і.  '

З ад ач а  издашд^—дачч> ^воееторонвсёв и  ъоѣжжпб пойное освѣ- 
щенів каждаго и зъ  велтйагхъ (üöKä двунадарятызсъ) хфазДнйковъ <ю 
всѣм ъ его богослужевіемъ: дав-хся веоь олавязохій твкота богослу- 
женія съ переводомъ н  додробными объяоЕеяіЯмиѵ Кромѣ того, исто- 
рія событія и  его празднованія, святоотечѳекбб; учвнів ό драздникѣ 
и  его значеніи. р; —католичеокая служ ба.♦ Г ' %

Все издавіе равсчитадо ш  сто и  болѣе печатнвть лдотовъ 
(болѣе 1600 стрЛ. Въ напечатанднхъ т е е т и  книгагь (о ираздннкахъ: 
Рождѳствѣ Пр. Богородшда, ВоздвйжвнЬт, Вв&деаіи,^ Рождесчвѣ Хри- 
•стовомъ, П ятидесятнщ ѣ и' Уотгеши) около 60 лѳчатны хі листовъ 
(болѣе 900 стр.). Эти кнкги внеылаюФея тодчАеъ тго тголучбнік яод- 
вдоной платы. *
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Подписная цѣна аа всю серію изъ 12-ти книгъ—пять рублей; 
ио прекращенш подпиоки, цѣна будетъ удвоена (десять рублей).

Изданіе „Христіанскіе Праздники* Святѣйшимъ Синодомъ одо* 
брено въ качествѣ учебнаго пособія при преподаваніи литургики въ 
духовныхъ ееминаріяхъ (*Прйх. Лист.“ отъ 15 }*онй 1916 г.).

Изъ отзывовъ ітечаад σ „Христ. Праздн." „Мы надѣемся, что 
редакція доведѳтъ до конца это доброе дѣло. Заслуживающее по 
своему жизненно-практическому йначенію самаго широкаго сочув- 
ствія со стороны не толь^о духоврнства, но и всѣхъ вѣрующ ихъ 
кругрвъ н атего  общѳства".· („Цсрковныя Вѣдомости“ 1916 г., № 36). 
„Здѣеь и  исторія, н фшгософія, й  экзогетика, и гомилѳтика, и  кано- 
вдеа, и патрнстика, и поззія,—а  надъ всѣмъ этимъ свѣтъ милую- 
щей, одасающей вѣчной Вожіей правды!“ Гавріилъ, епископъ аіасерман- 
ск5й. „Для цастырей такая киига положительио. должна быть на- 
сяольной* иПриходская Ж изнь“ 1910 г., іюнь). „До сихъ иоръ въ  
нашѳй латера^урѣ не появлялось ничѳго равнаго* (^Донск. Еп. Вѣд.“ 
1915 г., № 12). Ігіѳльзя не выразить пожеланія, чтобы Д р .  Пр." 
щюннкли во в ф  хриотіанскіе» дома. Народиыя щколы, среднія и низ- 
цпя учебныя з&веденія и вообще всюду, гдѣ еоть читающій л ю д ъ \  
(„Ирк. JSa, В ѣд." ' 1916. № 2).

Съ 1 января Ί917, г. въ Харьковѣ ..выходитъ ежеяедѣльный 
журналъ

^ р р м ъ  и  Щ К О Л Й
Посвяща&мый пастырскому и закстоучжгеяьскому Дѣлу,

ПО СЛѢДУІОЩЕЙ ИРОГРАММ'В:
-I. Передевыя ухахьр: цо яопроеамѣ иайхырскаго и завоасучи- 

тедьсисагсі дѣда„:
II. Матеріалы для цервоввой ирошвфди, внѣбагрсяужйбныдъ 

свбеоѣдованій и длассвыхі. бесѣдь з&хоноуэдхеля сѣ .дітьмиа;·' .(одѣев 
будутъ даны. отрывки изь, лучщрхъ проиовѣдайковъ .русокихх? и 
наоотранныхъ, выдержки взъ ждзабошадшй овятйхъ, езіь свдхо-отё- 
чесгашь хвосрейй, йзъ проигйедовШ хУдожвбхвёиЙрЙ. дйтературы, 
факты.и явл&вія совремеяной жизий, зшвдждракшгід бйть .охмѣчев- 
ными съ церковной, иля шкояъдой каеедрн). ' -. ‘

Ш.ОхаФьи по ц&рк. иотори.апологбтийѣ, псчахОЯогійча др. иред- 
метамъ средней общеобразоватедьной тколрі,

IV. Лдтературное обозрѣніе. Отзъгвы о вновь вьйсоДяшдахх, кни- 
гахь и ігроизввдѳніяхъ пѳріодичѳекой лбчати, заслужввагов^хъ -вйи 
мавія пастыря я  закояоучителя.

V. Очерки и  разсгадзы азъ  ж и заи .духовеаотва, царода я  шкояь- 
иой жизни

VI. Фельохонх,. Непрннуждеішая бееіда да разныя хеніц, вмѣ- 
, ю.щія отаашенів кь пдотырсколіу й закоаоучйхелъюкомул Дѣяу,.

VIL Щчховый. ялдакъ Р&давщй. Шрешс-Ка еъ дихахеяями да 
вонросамъ врограмш.! ясурнайа. ' ,

ѴШ. Корресионденщи. ·'· .·,
IX р£шныя извѣбтія в замѣткн.

. . .  X. ОЙ-йявдбнія. - ,  .

■ Ц ѣна Ш  іъ х ь  ·« ^Уб. <ѣ дасхззкей я  взрес.;: ва  тюлгбда 9  ру^, 
50 к. Н& друпе срови водииойа Ш црищшаѳтся.

' Адреоъ Рвдавт^и в  Кояхоры; Харьковъ, Залютиноіуая> 87-, '· ;
Редекторъ^йздатеДь ’прох.' В.;Л*іюйт».
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Открыта подпнсна на проповѣдннчѳскій журналѵ

Г о д ъ  і х - й .

„ДУХОВНАЯ БЕСЪДА",
которцй будвтъвыходитк въ 1917 г. ЕЖЕМЪСЯЧНО, по слѣдующей програмиі:

1) О^АТЬИ И ЗАМѢТКИ по вопросамъ пастыпскаго служепія во- 
обядѳ й  щюповѣдническаго въ особеиности. 2) Избракныя и состав- 
ленщдя до лучнщмъ, проповѣдаическимъ образцамь СЛОВА и ПОУ- 
ЧЕНІЯ ш  д н а  роскресные вг НА РАЗНЫ Е СЛУЧАИ изъ тшактики 
ііастыря и  жизни христіанина; 8) ПоученіяКАТЕХИЗИЧЕСКЩ, МИС- 
ОЮНЕРеКІЯ. войнамъ, иноіршъ и заш гтен н ьім ъ въ  темницѣ. 4) БЪ- 
ОѢДЫ ПО ГШЧЕНѢ, а  также о болѣзняхъ человѣка и ихъ враче- 
ваніи. 5) 0  КООПЕРАТИВНЫХЪ ТОВАРИЩЕСТВАХЪ, каковы по- 
треб. общества, пожарн. дружнны, сельскіб банки.ссудо-сборѳг.това- 
рищества, пряходстгія поцечит., братства и  т. п-.б) НА ЗЛОБЫ ДНЯ 
или отклики на сощтменньіе запросъі чал!овѣче<жаго д у іа , въ кого* 
рыхъ будутъ обстоятельно вьтяояены оъ  хридаакской точки зрѣиія 
причины и послѣдствія нодуговъ н атего  временй й указаны сред- 
ства къ исцѣленію этихъ недуговь. Зтотъ отдѣлт? предэазйачаѳтся, 
гдавн. образом^, ДЛЯ ИНТЁЛЛИГЕЙЦІИ и людѳй образованныхъ, 
пи^ающихъ серьезный интеЪвіУЬ къ релйгііг и знавомыхъ съ религіо- 
знцм н сомнѣніями. 7) ПРОПОВТ^ДИ Д Л Я  Д Ѣ ТЕй длн задуш ѳвнш  
бесѣды законоучителя съ дѣтьмн о тірѳдметахъ вѣры и благотігове- 
денія христіансясаго въ храмѣ, школѣ и дома. 8) ПОУЧЕНІЯ ВО 
ВРЕМ ЯВОЙНЫ .

„ДУ^ОВЙАЯ БЕСѢДА“ даѳгь своимъ подписчикамъ произведенія 
только дучш|рсъ проповѣдниковъ, отличающіяся кратюеты·* простотою, 
искренностью, теплатою и задушевностью, вполнѣ достушгыя для аовн- 
манія самыхъ простыхъ слушатедвй и вдтересныя для городскнхь, 
т, к, поученія входящія въ соста^ь „ДУХ. БЕС Л  будутъ оз?вѣчать 
на заі$оеві д уха  одл&дф рялаующіо саврвмеянвіхъ. хрцвііааъ , ияаче 
оказаяъ^ тёмамза иоучьяій будвтъ (ѵгужить срврененная жійзвь со 
в о ѣ и й ' е'я с в ѣ т д ы іт  и д е м н ы м й  отфргааіш, Ш этойу „Дух. Вес.* 
необэ&дяиа ктю яезнД  не тол^яо наіндающймъ ародовѣдняка<мъ, но 
д  д о л ^ д ѣ тя й м ъ  Слова Божія* ..

К р іо м ѣ  в о ѳ т 0  это іго , ш ѳ & с ь  л р в л о ж в н ій :
1) КАЛЕНДАРЬ-СПРАВОЧШ КЪ НА 1917 годъ, а т т ч ш щ Ш  

в ъ  оебѣ xtacey в с в в о зш ж ш х ^  оаравокд» аѳобхадш ш хъ зъолужѳбной 
и йротовѣдндческой правдалѣ пастыря к  щряшна*

2) ЖИВОВ СЛбвО, Оло будетъ завлю чать теаш, плавы  д подроб. 
крйспеійгы ізроаовѣдвй а а  ввсь годъ с?ь тек^ггамд, заыслядаѵ нврѳ- 
чѳніями, падобіямд к  Сгразявніями, зашіствѳяннмЕ е з ъ  пройзввдвній: 
знамеяитыхъ гшадовѣднйковъ ж примѣрами изъ  еоврвш няой зшзнн» 
имгтровйзаторавъ, т. ё. продовѣдуЕОідих^ь сдрш^БржГе безъ - княж та 
и тетрадки.

8) ПОУЧЕНІЯ И РѢЧИ НА ВСЕВОЗМОЖЩЕ СЛУЧАИ, йзъ прак- 
тнки пастыря н жйзнн.міряна.

4) пОЪ НАМИ Б О ГѢ ^ Назида^. сборншсь цродовѣдн и .ййѣбого- 
служебиыхъ чтеній. Изъ‘ войны руескнгь  сь  нг^мцами.

5) ХРАМОВОЙ ДЕНЬ. Оборвэдъ доучееаій на іірретальш е йраздншси.
6) НАІЦА ЛЮБОВЬ. Катехдздя* бееѣд,ы иа 10 ш о щ · 8г Модсеева^ 

ооотавленцыя свя.ід. Бесѣдою,, съ  туманыыми картивамй, вьш, 2-й> 
1^ '& аеьвіаетбя за  65 ton.
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Въ предыд. годы „ДУХОВНАЯ БЕСѢДА“ имѣла значительный 
усгіѣхъ и большое распространеніе, всрѣ^ивъ полное сочувствіе въ 
печати и у подписчйковъ.

ПОДПИСНАЯ ЦѢНА: въ Россіи 4 руб. заграиицу 5 руб., въ. годъ 
съ  перес. За  1909-1913. 1915—1916 гг. журналъ разошелся, а  за  1914 
г. вы сы лается/ з а  2-,руб. 50 коп.

На Ѵз года, налож. платеж. и по бѳздѳнежнымъ заявленіямъ журналъ нѳ 
высылается.
Адресъ: ПАВОЛОЧЬ, Кіѳвск. губ., въ редакцію „ДУХОВНОЙ БЕСЪДЬГ.

ПО ТОМУ Ж Е АДРЕСУ МОЖНО ВЫПИСЫВАТЬ СЛѢДУЮ ЩІЯ
КНИГИ:

ПОУЧЕНІЯ на воскр. и праздн. дни. д. 1 руб. 50 коп., ВО.ЙНА РУС-. 
СКИХЪ ОЪ ГЕРМАНЦАМИ въ 3-хъ вып. 3 руб., НАША ВѢРА, НА- 
ША НАДЕЖДА и ХРИСТІАНСКАЯ ЛЮБОВЬ. Сборн. бер. на симв, 
вѣры,молитву Господаю и 10 запов. съ туман. картин.по 65 ко, каж- 
дый,. БЛАГОВѢСТВИКЪ сборн. поученій и рѣчей на ' всев. случаи 
въ  4-хъ вып. nö 65 коп. каждый, ЕВАН. ПУТЬ ВЪ ЦАР. НЕБ. ц. 35 к. 
ВРАЗУМИТЕЛЬ ЗАБЛУДШ ИХЪ ц. 50 κ., КАКЪ Ж ИТЬ ц. 80 к. 
ДОБРЫЙ ПУТЬ ц. 65 κ., УКАЗАТЕЛЬ „ДУХ. БЕС.“ за  5 лѣ тъ  ц;50к. 
ДОСУГЪ ШКОЛЬНИКА ц. 1 р . 50 к. ИСПОВЪДЬ В Ъ  ПОРЯДКЪ 20 
мыт. ц. 15 к. .„БЕОѢДЫ ПРОТИВЪ ХУЛИГАНСТВА ц .40к . и  д р , -  
ВСѲГО 18 КЯИГЬ. . ' і

Кнвгги одобрены и рекомендованы. йодпцсчшамъ ѵДух. Б е с “ /ш  
1917 г. есѣ иаащія м,стоющія іЬ  р .гвыс^ілаются заІО рублѳй, еъ.тур- 
наломг ца 1914 іь за 12 рублей, а сь „Дух,:Бетд(>й“ т  1917 %. за 15 
рубяей сь цересылкой, за досьмку ѳъ Сибирь «α 1 руб . дороже.

Ж урналъ на 1917 г. и ккиги высыл. з а  14 рублѳй.
Рѳдакторъ-издатель^ прот. Сврапіонъ Брояковсиій.

г я ^ . л . ц -  , Γ , . Ί  ,17 ■■ I -fi'../ Т7~' - -  VI. ■■    f r .  - т .., - Т Г Т , " , ............

„Православный БлаговЪстникь“
ОРГАНЪ ВНЪШНЕЙ МИССІИ

Издается по новой расширбдной-црбрраммѣ и въ раеширѳнном^’ 
объемѣ, ежсмѣсячнр; кннгш и ііо 16—18 лнстовъ в ь  каждой.

Программа журнала; руководящія статьи; церковноткояьнътй 
отдѣлъ (ияоро.ій.' тдолгь); совре^внное. положѳніе отечес^вѳш ш хъ 
ниссій; очерки и зъ  исторіи мкссіи; шіссіонерскаж методика; миссія 
инославаая; миссіон. грон ж а; бйбліографія. ІІрш кш еніе: расноряже- 
нія т  миеоій Ов. Синоца; дѣят. Срвѣта ІІравоол. Миссіон. Общёства.

Въ асурналѣ будутъ тгомѣщал^оя иллюстраціи. Прй рѳдакціи 
органазуется кнйгоиздательотво_ no внѣшаей мяссіи. ,

Цѣна 6 р. въ годъ.
. \ Адрѳсъ рѳдакцію Москва,-Щ тнйдка^і t8, ш ' 1. :

Пяата 8аобъявленія аа. одиаъ разъ: странйЦа—20 р » / г  с,тр.—10р., 
>/* сгр.^-5 p., Vs странѵ 3 p.; при повторномъ іг&^а.тааів>“ уступка, йо
сощ аш еяію .. , .

И>дат»ль: .Оовѣтъ Цравосл., Мисріон. Обіцесвва.
-v. . . р«д*кто|^ъ:  ̂ ОинедалгЬйый М иесірнеръ-Прбповійаикъ' ’

. Проюіерей Іранкъ В о т р г о а ѵ



ОБЪЯВЛЕНІЯ

Прм к а ж д о м ъ  №  „Н И В Ы " п одпи счи кн  C A  U U U M 1  
п о л у ч а т ь  п о  о д н о й  кн кгЬ ,вссго  въ го д ъ  ѵ А  К Н И Г И

ОТКРЫТА ПОДПИСКА
НА 1917 годъ

(48-й грдъ изданія) 
я а  ежецедѣльный иллюстриро- 

ванный; г
Ж  Ύ Р Н А Л Ъ  

с о  я н о г н и и  л р и  л о ж е н і к м и
Гг. ардтойгсчдки „Ндвы“ йолучатъ въ  течеиіе одного1917 года:

52  № ϊβ еженедѣльн. художест.-латер. журн. »Ниваи: повѣсти и 
разсказы , йритим. и «популярно-н&учн. очѳрки, біографіи, воеиные и 
политическіе очеркя и обозрѣвія, снимки сгь картинъ, рисуики, пор- 
треты и  юшьстр&цінг с*ь театра воѳнныхъ дѣйотвій.

12 ежѳмѣсячнаго иллтостриройШшаго приложенія для дѣтей. 
52' книги „Сборника Нивы“, отпечаташ ш я убористымъ четкимъ 

шрифтомъ, въ составъ которыхъ войдетъ: ■
Первая серія полнаго. собранія сочинѳній М< Г о р ь к аго . Горькій— 

поэгь героической удали* Онъ молніей ворвадея въ  нашу жизнь, и 
всѳ въ ней зажеп», асвѣтилъ. „Чѳловѣкъ—это звучигь гордо! Чело- 
вѣкъ—святыня^-Всег-^ддя чедрвѣаа. Люда,>вы и саш івезн аете , какъ 
вы силывд и. прекрДоныл.--говорііі^ь свош^и Двореніями Рорькій. Его 
книги—-вобтЬрженные псалмы человѣку. Горькій—пѣвецъ будущаго. 
к, призрѣвая наше грядущеѳ*’ счастье, нетерпѣливо трр<*тшть его. 
Залогъ  этого ечастья—работа творчѳокая, хоровая, всегДрная. Поэдгь- 
пролетарій /поэтъ  цеховрй, сынъ мастерового, вйукъ- бурдака, и?о- 
бражаетъ широкою кистью богатую народную .дущ уѵ Н ын^ онъ въ 
самомъ расцвѣтѣ своего могучаго, т$орчества,, и егоміровая,,,необы- 
кновенная сл авакр ѣ п н егь  и  раствть №  каждьіиъ годода. .,

Полное собраніе .аочинеаій С  Я. Н а д с о н а . Над^онъ—-вѢчнбій 
кумиръ молрдежи. Вся мшгодая Po.ccist мол&твенЕб вддоблѳадвъ неге? 
ибо· оаъ выразщгъ в .воспѣлъ въ евояхъ отихахъ ймедао чѣмъ 
волнуются умы и сердца лучшигь. руеекихъ юнодгѳй и  дѣвушѳкъ: 
ж& аду безкорыстяаго служ ёаія аароду, ж&вду жертвеняой любви 
гсь уаш сеяянм ъ и  й адтим ъ , ж а а д у  борьбы- з а  вдеалы  свободы и 
братотйа*- Д д я  мояодюви нѣтъ благотворнѣе кнагѣ, чѣ м ^ етихотво- 
ревзя этрго овѣтяаго юноши, уводяадя ^дуту  or* порочньшь соблаз- 
новъ, навѣвающія на нее вдвалнстйчѳскій жуг&

Цолный.ие^ѳводъ .ромаяа „Дояъ-Кихогь* С ер ааи теа і»  .Бодъше 
300 лѣтъ йрошго' со временн создаяія „Дояъ-Кихота", а  йта ш ира 
веѳ. &щв ыолода и нова< He можетъ  умербтй» Донъ-Кдовтъ, пояуда не 
умретъ въ человѣч^ствѣ др агог^>ннѣйтая: благбда^ь—до йядаотство! 
Ььггь Доепь-Кихотомъ—это лучдхее, я а  ЧЩ толъдо способенъ чело- 
вѣкъ. Еслиббі нв бдао средй насъ Дояъ-Кйхатовъ, ж нзнь была бы, 
что садъ безъ цвѣтбвъ, что храмъ безъ иксгйъ й свя№ехч»і Доілшхот- 
ство этб рыцарс-коб оам^отверяіеяіе, ндоадаз^Ьу Ѣѣравѵвыс.ішя цѣя- 
ности ясизни, гѳроачесалй бой съ угнетателямй. Доя^в-Іѵахютъ-—тиро- 
ч ай тій  поэтическій образв, грандіозяо обобшеиный хуДожѳотйеа- 
ный типъ. Это не тольшо испанецѣ такого^то^вша, бто воечеловѣк^ь 
воѣхъ эпохъ и народовъ ■

Тротья серія лолцаго собраяія оочанрній Д< Н. М амииа-С йбк- 
р я к а .  Въ эту серію входятъ такіе тедевры  ш Айевдтаго русскаго 
аясателя , какъ ромаяы; ь3х>л<т0мі ігВуть£й пат окъ„ІШ аю щ ія ш -  
зды‘с, цѣлый рядъ сборниковъ, повѣстеи и ро^сісазовъ: 
пге л и ш ъ л “і „Медоѳься р ш и н, „ВЬщруѵв gaw m öea куѵта* и др. ійта-



ОБЪЯВЛЕНІЯ.

тели „Ниву" успѣли уже иолюбить мусйулиотый, цолнокровный та- 
лалтъ этого силаяа-самородка, который, какъ узловатый, могучій 
дубъ, стонтъ рощицѣ ныкѣшней еловесности срѳди чахлыхъ сво- 
ихъ современниковъ.

ПОДПИСНАЯ Ц,ЪНА оо всѣми приЛоженіями я а  годъ:
Въ -Лёі^оград^і: б& ъ доІУгавки 12 р, 50 κ., съ доставкой 13 р. 50 к. 

Б езъ  доставки·- 1).въ  Моедаѣ, въ конторѣ Н. Печковской—13р. 25 й.;
2) 'въ О д ^сѣ , въ  кдаж. маРаз. „Образованіе"—13 р. 50 к. Съ пере- 
сылкою.вб всѣ мѣста Россіи 14 р. З а  границу І8 руі.

Допускаетея разсрочка платежа въ- 2, ,3'И 4 срока* яъ  2 срока: 
прц подтшу&ѣ 7 руб. и 1 іюня—7 p.: въ 3 срока: прд лодписісѣ—5 p., 
1 апрѣДя46 р. к  І  августа—4 р. и въ 4 срока; при подаискѣ—4 p., 
І  марта—8.рч 1 ів д я —4 р. и 1 августа—3 руб;

Д ля хт . елужащихъ, какъ въ казенныхъ, такъ и: въ чаотныхъ 
учреждещяхъ, ттри тсоллективной подпяокѣ з а  поручитеЛьотво.мъ 
гг.,казначеевъ и управляющихъ депускаѳтоя разсрочка ш гатежа н а 
самыхъ льготныхъ условіяхъ.
Адресъ: Въ Контору журпала „Нива", Петроградъ, ул* »Гоголя, iS  22.

Отйрыта подписка на 1917 годъ на ежемѣсячный журналъ

Дристіанская Мысль“.
Ж урналъ ста&итъ своѳй  з а д а ч е й ‘ отвѣ чать н а  рѳлиіМ озШ в за п -  

■робы; оомнѣйія и  ткясааія -современнаго руссй& го обгцеофва, и  со д ѣ й -  
СТВОВ&ТЬ. ЦО МѢрѢдШЛЪ ВШСЯѲНІЖ)· ВЪ; его  : Сбзйазшя .’ПОДЛЙНВО эф в-
«жанетсяхъ йсн̂ ѵжійййѴ’ :

По свовму руйоводяіддоу ч кая&лу,' Дрис^тіаиокая· Мы-сйь* явля- 
ется органом% правоолавна^ самобовяаяія*; одушевленна*^ вѣрой 
въ жизнвиноо-значваіб Хрщ т>ва Е в а н гэд т  Но журйадъ будагъ въ 
.wo Же врамя'втаматвдаяо озг&дять ва всѣмй* д а  возножаоста, рвлв* 
гіозньшя д ви ж етд ай  -н насяЕроегаяш ктъ въ  Воссш, такъ  и з а  ея 
-цредѣламн. \  ,

Д рн стш ск ая  мншіь* таѣедъ ѣъ  ввду не то&ько я щ ь  бого- 
словсве обра^овалдыхъ, т  я  ййщроісіе' ішугн русокаго общеедада Э-тимъ 
будегь озрадѣля^ьсія и.выбрръ стахей; -и форма щ ъ  изложейія.

Вз> журвсалѣ принидіаютъ учіаотіе; Прот. А^геевтв К  МЕшаю-  
кош> Аддрейу Аскодьдовъ 0, Ar, ігооф* Веаевіевичъ В. Бердя^» 
Д, Ä,, rtp(%v Н. $[., αροφ. .Булз?аковч> C. HLr ·τϊρ6φ-
Верховокбй П. В^Вііщжсшй Ä. C., Гормановъ В., пррф. Дроэдовяв BL ШІ9 
Добй0твсф'Ц№%.·.^ tt* йряаавнъ X}. H., проф. ЗавкігйейЕЧъ &  3*. 
ДФбФ' ЗѣиьковсШ. В, В>, ш еѳш яі. № Й., Картащов^ А..В., Кажш- 
.йшсовъ &  An, йроф, Кудрдацев?> 31 П., ^уздадов^ E :lU  Л т ъ ш т ъ  
δ* %t ШбФІ маіосавбй<мад ;Е K^.tocrt* Оехроумовъчй. A.

.Ич. ΐϊροφ*. шйов^ь &  П рбхаекѳ Ö , Л ѵ нроф. Р ьібяно^ій  В . Й^ прот. 
Сйлншх Д.;дтроф, ейабалайрвйть Ы  Н.^свящг Содов^евъ 0. MhV wö- 
Щ # Ь ‘ В . T L  Титлиновъ В.> дроф. Тихо-

.EL Br, ТрбіпшЙ A. -Дг, ХолопрвЪ' Й. Д „ ироф, Чэ^верйш>&ъ 
; І і  Цч: ЭадемвлярорЕ в . І і ,  Эрйъ В. н друг, ‘

,' Подгшеяаіт Йѣна ца· годч> 8 на полгода 4 р. Дѣда -отдѣяБиаго

; ·:, ;·: > . Адресі р^д^вдіи^ Кіевгь Воаютскал, A
ί;- ^ ' ѵ' ■ Р«д^торі&-И8Дателѣ· 'Щ ш лій  ОДнмЬяреѵіЛ.
Шдробйый арреш» т  требовднііо-‘выодаается
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Открыта подписка на 1917 г. на еженѳдѣльный журналѵ

„Церкс}вный Вѣстникъ“.
Г о д ъ  и з д а н і я  XLiu-й .

,Церковный Вѣстникъ“ издается Миссіонерскимъ Оовѣтомъ 
ари Св. Синодѣ/ давесьм а широкой программѣ, съ идлюстраціямн. 
Въ крограмму журвала войдутъ: 1) Церковныя н государствеиныя 
мѣропріятія, расггоряжояія, указы, опредѣленія, законы и т. п.—по 
рѳлагі^э^Ы^ь и оообеяао по мнссіонерскимъ дѣламъ, 2) Вопроеы 
пр.авосла&аыхъ. маесій:, прояивосектант., щютивораскольническ., про- 
тивоішосд^&яой, иротзЕівовврейской, противомагометан;, противоязыч., 
протнвосощ&ятотячеок., аротавоатеиетшѳской и миссій заграннч- 
ныхъ. 3) ОбсуЖденіе съ Штво.сдавн т. зр., рсѣхъ противоцерковныхъ 
явленій. 4) Разрѣшвніе ВіУвхЪ вопрооовъ Вѣрът и Церкви, а равно и 
вопросовъ гобударственной, ббіцественной, сѳмейной и лячнойжизни 
и мысли» въ границахъ оопрщсосновенія госъ съ ученіемъ Правоолав- 
ной Вѣры и жязнью Правоолавкой Це-ркви. 5) ВоОробы жизни епар- 
хіальной и дерковдскцрйходокой; воаросфі пастьгрства и паствы.
6) Вопросы духовной и церковяой школы. 7) Обозрѣніе современной 
прессы. 8) Бибдіографія и критика. 9) Почтовый ящикъ: отвѣты на 
запрасы читателей. 10) Объявленія,

Къ оотрудничеству въ журкалѣ Ііриглашены лучшія богоелов- 
скія и мисоіонерскія силы православнаго иастырства и паствы. Жу- 
рналъ будѳтъ выхоцить еженедѣльно; въ лѣтніе мѣсяцы нѣсколько 
рѣже, но зато въ увсличен. объемѣ. Годовая цѣиа журнада гхять руб., 
за  V» г°Да 3 РУ^-r доставк., и пѳресылк., загранйцу 7 руб.Адресъ 
Редакціи и Кояторьт журнала: „Петроградъ, Васнльевскій -Островъ 
11 лин., д. 52. Тел. 487-67“. Подгшска принимается и в1> Конторѣ 
журнала—ежедневно съ 2—6 час. дня и во всѣхъ большихъ книжн. 
магазинахъ. Литературный матеріадъ для „Церк. Вѣст.п наиравлять 
но адрѳсу редакціи журнала; .одатъи д. б. дшисаны четко и на одной 
сторонѣ ли(?га· Редакдія имѣегь Драво иамѣдять и сокращать отатьи, 
нѳ нарушая нхъ смысла. Статъи, отмѣчвнныя авторашп чплатная^ 
оплачиваютоя no усмотрѣнію Редакдія, а  безъ оз-и&чея, яомѣткм 
счтаю тся бевпдатными. Непрягодяыя къ пвчаташю стеяьи не воз- 
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воспитаніе имѣетъ также церковную и государственнуго сто- 
рону ‘)· В ъ  интересахъ Деркви заішочается то, чтобн дѣти 
были воспитываемы въ духѣ лравославиой вѣры и благоче- 
стія, а ,въ  интересахъ государства—то,чтобы они были лод- 
готовлены къ достоішому поведенію въ званіи членовъ того 
гражданскаго общества, къ которому принадлежагь.

Но иостоянно неся извѣстную заботу повоспитаніюдѣ- 
гей, Цѳрвовь и государство не хотятъ вь этомъ случаѣ за- 
студиггь мѣсто родителей, а идутъ только имъ на помощь 
въ ихф призваніи воспатадать благочестивыхъ христіанъ и 
добродѣтельныхъ чл.еаовъ гражданскаго общества. По край- 
ней мѣрѣ, такова долясна быт-ь цѣль церковныхъ и граж- 
данскихъ воспитательно - образовательныхъ учрежденій.

• Послѣднія, собственно говоря, только ;дродолжаютъ и 
восполняготъ воспйтательное дѣло семьи. По словамъ Мар- 
тенаена, „на каждой ступени школы (народной, средней a 
высшей) обученіе должно опредѣляться воспитаніемъ, попег 
ченіемъ о всемъ человѣдѣ, въ развитіи котораго умствен^ 
пое образованіе составляетъ лишь отдѣльный моментъ, дол- 
женствутощій соподчиняться цѣлому“ 2). Къ сожалѣнію, ин- 
теллектуальное стремленіе современной школы, съ ея чи- 
сто утшштарнымъ направлеиіемъ (пріобрѣтеніе еви- 
дѣтельствъ, аттестатовъ и дипломовъ), крайнею перѳпол- 
ненностію и емѣшенідмъ націоаалі яыхъ алементовъ,—-сдѣ- 
лало школу весьма слабою въ воспатательномъ отношеніи.
въ храмъ ä  тамъ даот&вдяетъ ихь въ Вавонѣ Вожіеыъ- Такъ кажъ 
хорошій прамѣръ невааорно перенимагь he у  кого, το мы могли б ы ,  

думаетея, восоользоваться опытсагзь вападныхь церквей въ втомъ 
отношеніи, тѣмъ брлѣе, Что зтотъ порядокъ очеяь ооотвѣтствуетъ 
духу древняхъ гристіанскяхъ держвей.

4) Подобно тому, какъ бтецъ и мать т п с т ѣ  руководятъ до- 
маалннт» воооттаніемъ» такъ ш з ю ы т т  же додясны ваботвтьея ббъ 
общественвомъ вослитаніи народа тоеударотао н Цѳрковв“ (Gm. A d .  

S t ä h l i n ’a ,  „D ie Schulreform frage“· Nördlingen. 1865, β· 86)- Внрочвда», 
Церковь въ ато&гь отиошѳніи обыкновеняо п р в д т о ѵ щ е ш ,  а гоеудар- 
ство п о о л ѣ & у е ш  за нѳ»"· (См. Х р .  9 .  Ж ю т а р д т а ,  „Апологія христі- 
анства“. Перѳв. А .  Л. Л а п у х ы Р а .  Сггб. 1893 p ., стр. 4ѲЗ).

3) „Христ. ученіе о нравственноети*, %  Д, стр· 726, „Ибо шжояа̂  
по крайней. мѣрѣ, иародвая школа“, говорнтъ К а т р е й т — ,,оарвымъ 
дѣломъ есть в о с п и т и т е л ъ н о в  . заввдѳніе“, („Die katboUschs W eltan
schauung“, s. 432). 0  ш х о л ь н о м ъ  воспнтаній см. налху брошюру: „О ва- 
чалахъ христіанскаго восвйтанія въ семьѣ и т к а л я ь “. Еіевв, 1907 г., 
стр. 36— 42. 18-
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Между тѣмъ родители нерѣдко спѣшать, какъ можно ско- 
рѣе, отдавать евоихъ дѣтей въ какое-нибудь учебное заве- 
деніе и возложить на училище всякую заботу о нихъ, по- 
лагая, что школа· не только замѣнитъ семью въ воспита- 
тельномъ отяошеніи, но и сдѣлаетъ для дѣтей гораздо 
больше и лучше поеЛѣдней. Но если это не сознательное и 
потому самое недовтойное родителей желаніе передать, какъ 
можно скорѣе, другимъ трудноѳ дѣло воспитанія своихъ 
дѣтей, для нихъ самихъ по іфеимуществу обязательное и 
имъ только вполнѣ доступное; то во всякомъ случаѣ не 
безвредноѳ заблужденіе. Къ указаннымъ нами недостаткамъ 
современной школы добавимъ еще, что въ школахъ вообще 
господствуетъ обыкновенно, тотъ же ^духъ, которымъ про- 
никнуто бываетъ большинотво людей въ томъ или другомъ * 
обществѣ,—а въ юности человѣкъ всего *болѣе подпадаетъ 
вліяніго общественнаго настроенія. Поэтому, какъ скоро мо- 
додой человѣкъ поступаетъ въ щколу, онъ неизбѣжно увле- 
кается тѣмъ направленіемъ, на которое попадаетъ: хорошо- 
ли оно, или дурно,—трудно съ іщмъ бороться; не забудемъ 
при этомъ, что во всѣхъ школахъ вліяніе .товарвщей дѣй- 
«твуетъ на новичка гораздо силънѣе, чѣмъ вліяніе настав- 
никовъ ^. Отсюда вядяо, какъ опасно спѣшить яомѣщать 
дѣтей въ учебкьгя; заведенія, Домашнёе восггатаніе' ничѣмъ 
«езамѣнимо. ІТока есть какая-либо возможность; гіока не 
иетощенй еще всѣ средства, не надобноспѣпшть отрывать 
дѣтей оть дому, гдѣ вѣетъ надъ нимиблагодѣтельннйдухъ 
семьи, а не буряое и холодное дыханіе духавремеяи. Чѣмъ 
долѣе дышатъ они атмосфербй доброй семейной жязви, 
тѣмъ безоаасиѣе будутъ огь различннхъ вредныхѣ вліяній, 
ржидающихъ ихъ вдередй, сначала въ. щколѣ, а дотомч, въ 
областк мірской жизня. Хорашая еемья-—первая' и л у ч тая  
ідкола воспитадія, учрежденная самой природбй.· Уже дзъ 
ятихъ соображевій елѣдуетъ, какъ мы должны относиться 
къ та&ъ нішйваемой соціал&е^іоііртіги, желаірщей выр- 
вать вооштаніё дѣтей у семьн ж дередадь его рбщодтву, 
гоеударству. .
’■ „Уходъ за дѣтьми и восшгтанів ихъ<‘,—воворйть Эн- 
яеЛьсъ,—уявдяется общеетвёяншіъ дѣломъ; обідество забо-

• >) Тщіщъ. Д ряст. начала семѳйцой жизни“· Перев. оъ нѣм.ецк. 
Москва, 1861 г., стр. 117. ,
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тится о всѣхъ дѣтяхъ одинаково, будь они брачныя шга 
внѣбрачныя“ *). Бебвль описываетъ намъ подробно, какъ госу- 
дарство должно вести дѣло воспитанія. Главной задачей новаго 
общества",—гбворитъ онъ,—„должно быть надлежащее вос- 
питаніе потомства. Всякій новорожденный ребенокъ привѣт- 
ствуется обществомъ, какъ желательный для него приросгь 
населенія..., поэтому оно чувствуетъ себя обязаннымъ по- 
сильно вмѣшаться въ жизнь этого новаго существа..., сред- 
ства образованія и обученія, пищу и одежду доставляегь 
общество..., воспитаніе должно быть общимъ и одинакотмѣ 
для обоихъ половъ“ и т, д. 2). Готская программа требуегь 
„всеобщаго и одинаковаго воспитанія чрезъ государство“, и 
то-же требованіе, хотя въ формѣ менѣе ясной, повторяется 
въ программѣ Эрфрутской®). Но это требованіе явно про- 
тиворѣчитъ самымъ элементарнымъ правиламъ натураль- 
наго права, разрушаетъ семью, и уже доэтому противъ него 
должны мужественно бороться всѣ, кто хочетъ сохранить 
семью. Вѣдь, для того, чтобы рождать дѣтей, супругамъ 
нѣтъ надобности всю жизнь проводить вмѣстѣ, между тѣмъ 
какъ воспитаніе дѣтей обыкновенно длится во всю жизнь 
родителей. Поэтому, кто отнимаетъ у  семьи воедитаніе мо- 
лодого поколѣнія и отдаетъ его въ руки общества, тотъ 
разрушаетъ семью4)> подрывая главную естествеаяую ея 
задачу.

Каковы же имеыно ,абязанцости родительскаго воеша- 
танія?

Сулруги, дѣладаь родитедями,· самымъ естественньшъ 
образрмъ обявываются забохиться о воем*ъ, что требуется 
для надлежащаго развитія тѣлесвой, духовной н нравотван- 
но-религіоздой жизни дѣтей.

Самая дервая д  оамая естесхвенная обязаяность роди- 
телей состоигь въ поддержаніи и оохраненіи тълесной 
жизни ребенка, Въ настоящеѳ время внолнѣ сознана важ-

') Engels. „Der U rspung der'F am ilie ; der Privateigentum s.: und 
des S taa ts“, 1896, s. 64.

3) „Die F rau “, s- 411—413.
3) Cathrein, „Die katholische W eltanschauung“, s. 438. Cp. его же 

„Соціализмъ“ “Перев., ο. Η. Дйпскаіо. Харьковъ, 1908 г„ стр. 342—349.
*) С.ч. объ этомъ подробнѣе въ „Stimmen aus Maria—JLaas" 

L X X I l .  1907, s. 263 и дал-ѵ „Die sozialdem okratische Fam ilie der 
Zukunft*.

f
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ность физическаго воспитанія. Здоровое тѣло есть основа 
для здороваго развитія духовной,жизни.· Поэтому какою бы 
односторонностью ни страдалъ восіштательный методъ Руссо, 
веетаки ему принадлежитъ большая заслуга въ томъ отно- 
іденіи, что онъ обратйлъ внйманіе. на физическое воспита- 
ніе· человѣка. Забота о тѣлесномъ благосостояніи дѣтей 
должна начинаться не только съ рожденія ребенка, но съ 
первой минуш бытія его во чревѣ матери. Здѣсь,съ одной 
стороны. запрещается все, что, во время чревоношенія, мо- 
жеть пбвредить зарождающейся жизни, напр. чрезмѣрное на 
пряженіе гош неумѣренность со стороны матери, дурное 
обращеніе' оъ нею·' и т. и.; съ другой—предписывается все, 
что, до и послѣ рожденія ребенка, необходимо для его фи- 
Зйческаго развйтія. Въ этомъ отношеніи родители должны 
еберегатъ здоровье своихъ дѣтей, удалять отъ нихъ всв 
вредное й упогреблять все, что можѳтъ епоспѣшествовать 
развитію и укрѣпленію ихъ силъ. Съ укрѣпленіемъ силъ 
тѣлесныхъ, рбдители обязаны пріучать дѣтей свойхъ къ 
трудолюбію 0  тѣлесныМъ упражненіям-ь и искусствамъ, рас- 
полагать ихъ къ возде.ржайію й умѣренноети въ пищѣ и 
пйтіи и боблюденію строгаго Во вбемъ порядка, чтобы* та- 
кимъ образомъ/ онй сами йаучшгись впослѣдствіи сниски- 
вать все необходимоб для себя въ жйзни.

Такое именно физичѳекое воепитаніе дѣтей вмѣняютъ 
въ обязанность родителямѣ св> отды и учители Церкви, пе- 
дагогическія воззрѣнія которыхъ, въ основныхъ чертахъ,- 
раздѣлялй и раздѣляютъ й всѣ послѣдующіѳ знаменитые 
педагоги1). Такѣ какъ- тѣлеоная жизнь и здоровье чело- 
вѣка зависитъ, глаВяымъ образомъ, отъ качества его вгита- 
нія> то церковные пкоатели совѣтуютъ,' нри фйзядескомѣ· 
йосгійтаніи дѣтей, особёяно" обращаіѣ вниманіе на ётотъ 
предметь. „Ййща^.—говоритъ ІХлимемпъ. Александрійскій,— 
„должна бцть простой й неизыокаййой,. соотвѣтственно про- 
бтотѣ и яевзыекахельяоотй: воеішадваѳмахъ чадъ; жизнь
~т■ - ■·■ - - - *

.*) .KajKbpTö;.· 4- Еаментй, (Ом, ег.о' Дйдактвску  ̂пёрев.
Шуѣфщ МГ і89В. ;г.Х Д&сШлмуі0 ■'(&}&„ в> «йстерщ Пѳ-
д&гогщъ* & Шми&па, ф. W, cip/ 54. й да&)* ' Дигтервф> (см. eiö 'cö- 
нтаейія, & І, русск. іхерев. Сдб, iS85 т.^* К. , УШйскШ (Ы, , сббр.аніе 
ъѵо педаі^гйя. ооч. Ö&6. J.&75 іг.), Ά  ІЫроіш {ш. ѳгъ П % оочіснбшйг 
Оаб.: 1887 г.)· и  др*
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ихъ, а не невоздержность ихъ должна быть поддержи- 
ваема. Тѣлесная-же жизнь обусловливается двумя вещами: 
здоровьемъ и силою; а эти въ особенности зависятъ отъ 
умѣренности въ пищѣ, чѣмъ тѣлу облегчается ассимиляція 
ея" *)· „Неумѣреннисть и во всѣхъ другихъ отношеніяхъ 
дѣло дурное, въ пищѣ-же неумѣренность сопровождается 
особенно вредными .послѣдетвіями" 2). „Много притупляетъ 
васпріимчивость дущи, вліяетъ на ослабленіе памяти и силы 
разсудка“ ?). Для укрѣпленія тѣлеснаго организма дѣтей 
церковные педагоги, сверхъ того, рекомендуютъ пріучать 
ихъ къ труду и дѣятельности. „Уедииенныя упраотенія и 
правила касательно она ж бодрошвосанія“,—пипіеть св. Ба- 
силій Великій,—„для .дѣтей должны быть опредѣлены при- 
личнымъ образомъ" *). Въ особонности ояи настаиваютъ на 
дозволительностя дѣтямъ гимнастическихъ упражненій, со- 
вѣтуя, впрочемъ, избѣгать фиэическаго ііереугомленія, какъ 
весьма вреднаго для здорорья. „Вмѣсто банъ, . для юно- 
ціей“,—говоритъ Климентъ Алекрандрійскій,—„гораздо до- 
лезнѣе гимнастическія игры; онѣ укрѣпляютъ здоровье мо- 
яодыхъ людей, пробуждаютъ въ нихъ соревнованіе и често- 
любіе, натіравленныя на развитіе не только тѣдеснаго- здо- 
ровья, но и душевнаго... И женщины не доджны уклоняться 
отъ тѣлесиыхъ упражневій; пуоть только де въ борьбѣ и 
бѣганьи въ задуски онѣ удраждяются, а  волну прядутъ и 
ткучъ и кухардѣ ігомогаютр, всли „вужно“ 5). „й  вее же 
во всѳмъ",—̂ продолжаетъ АлександрШодсій учитедь,—„должво 
мѣру наблюдать я  цѣль. йбо цодобяо тому, какъ ■въ по- 
рядкѣ вещей^ чтобы ѣдѣ работа предпшотвовалагхакъ очеиь 
трудао,: отяготитедьно и  нездорово, еоли чрезъ мѣру к$о 
нахгрягается" «). Но св. ошы и уянтеди Дерквд, обязывая 
родителей заботиться о физичоокомъ разввдіи дѣтей, тре- 
буготъ при ■ этюмъ яр н д атть  шшечѳвіе о яемъ лшпь яа- 
стольво, чтобы излишняя забота о неьгь не повредила ихъ 
душѣ. Пр словамъ св. Василгя Велт т о^—„отолько надобнр 
имѣть къ тѣлу привязанности, скодько,, говордгь Платодъ,

Р „Пвдагогъ“, ш . П, гл. 1, стр. 109. Ср. стр· 114-
*) Тамъ жѳ, стр. 123- ’
3) Тамъ жо, стр. 128. . . .
*) Творенія, ч. V. Сѳрг. Поо. 1892 г., отр. 121.
6j „Пѳдаг.“, ки. Ш, гл. 10, етр. 292.
*) Тамъ же, стр. 294.
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участвуетъ оно въ слуЖеніи любомудрію, выражаясь нѣс- 
колько подобно Павлу, который даетъ совѣтъ, что ни мало 
не должно тѣлу угодгя творить въ поводъ похотямъ  (Рим. 
13, 14)" Ο·

Заботясь о развитіи силъ тѣла, составлягощаго низ- 
шую часть природы человѣческой, родителп тѣмъ болѣе 
должны обращать вниманіе на развитіе силъ и способностей 
дѣтской души, отражающей въ себѣ совершенства Божест- 
венныя и способной къ безконечному усовершенствова- 
йію (Мѳ. 6, 25, 31, 83; 16, 26). „Яока душа еще способиакъ 
образованію, нѣжна и, подобно воску, уступчива, удобно на- 
печатлѣваетъ въ себѣ налагаемые образы",—ітш етъ  св.Ва- 
силгй Великій,—„^добво немедленно и еъ самаго начала 
возбуждать ее ко всякимъ упражненіямъ въ добрѣ, чтобы, 
когда раскроется разумъ и прійдетъ въ дѣйствіе разсу- 
докъ, начать теченіе съ положенныхъ иервоначально осно- 
ваній и преиодаиныхъ образцовъ благочестія, между тѣмъ 
какъ разумъ будетъ внушагь- полезнов, анавыкъ облегчитъ 
преуспѣяніе“ 2). Духовное воспитавіе состоитъ въ полномъ 
и всестороннемъ развитіи силъ души ребенка. такъ чтобы онѣ 
дѣйствоваЛи правильно 'й  въ гармоническомъ соотвѣтствіи 
одва другой. Оюда входятъ сиособности познавательныя, 
епоеобность- чувствованій, йлй серяце- и способность жела- 
тельная и дѣйетвуюіцая, йлй воля.

Но, хотя прй воспатанін дѣтей ке должнѳ оставлять 
безъ Вняманія ви одной изѣ душевнвгхъ силъ ■ ребенка, од- 
нако· ■ христіанокое воспитаніе, по: преимущеетву, стреш тся 
къ тому, чтобы образоватв централЬную духбвйуйэ силу въ 
человѣкѣ, ft е. его волю, ■ создать оонову для враветвенваго 
его характера. Въ извѣотной заповѣдй än. Павла · родйте- 
лямъ: ^восяитывайте дѣтѳй вашихъ въ уч&нЫ и наставлеши 
rocno^HeM'b"· (Ефес. 6, 4), выраженіе: „Ш ученіи" ва первый 
взглядъ говоригь, вовйдшгому, о раввдтій лялгь умствен- 
BBöra. оцоообностей дйтятй, о развйтіи въ·· немъ даровавій, 
•вбъ обойащеніи его позяаніяйи. Но етояіцве въ этомъ апо- 
стольскомъ изреченіи дре,ст. слово; а еще яснѣе
лат.; „d is c ip lin a “ указываетъ, конечно, бодѣе на· нёйбходи- 
мость воепитадія въ дѣхяхь воли, какъ оеновы дяя нрав-

;*) Творвнш, ч. IV*, СарГі П.ое, 1892 г,, ст^, 834.
ή  Творвнія, йзд. 8, ч. Υ . Сѳрг. Пос;г' 1892 г.. сір. 12Іч - ■

» ·
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ствеынаго характера Безспорно, что вослитаніе воли— 
дѣло первостепениой важности, неизгладимымъ дятномъ от- 
ражающееся на всей послѣдующей жизни ребенка. Обо- 
гащеніе же послѣдняго теоретическими свѣдѣніями—дѣло 
важности относительной и, при наличности перваго рода 
воспитанія, удободостижимое.

Такъ именно разсуждаютъ объ умственномть образова- 
ніи дѣіей въ отноигеши къ развитію въ нихъ нравственно- 
водевой сдлы духа св. отцы и учители Церкви. Нкчуть не 
отвергая для христіанина иользы истиннаго образованія 
ума, а, цапротивъ, считая послѣднее полезнымъ и необхо- 
димымъ для· него, они лишь насгаиваютъ на томъ, чтобы 
ояо ни своям-ъ содержаніемъ, ни свонмъ *направленіемъ не 
только не протнводѣйствовало, основной цѣли христіанскаго 
воспитанія, но и содѣйствовало ему. Зпаченіе и характеръ 
умственнаго образованія, получаемаго путемъ изученія свѣт- 
скихъ (языческихъ) сочиненій, прекрасно выясняетъ анало- 
гіей св. Василій Великій въ своей т бесѣдѣ съ юношами. 
Вотъ что онъ говоритъ здѣсь по .этому поводу; „Во всемъ 
улодобляясь пчеламъ, должны вы изучать сіи сочиненія. 
Йбо и пчелы не на всѣ цвѣты равно садятея, и съ тѣхъ, 
на какія сядутъ, не все стараются унести, во, взявъ, что 
пригодно на ихъ дѣло, прочее оставляютъ нетронутымъ. й  
вы, если цѣдомудренны, собравъ изъ сяхъ > произведеній, 
что намъ свойственно и сродяо съ ястдною, оотальное бу- 
демъ дроходить memo. Й  какъ срывая двѣты съ розоваго 
куста, язбѣгаемъ шииавъ, такъ и  въсихъ сочяаеніяхъ, вос- 
пользрвавшись полезяымъ, будѳмд» остерѳгаться вреддаго“ 3). 
Цо еловамъ щ. Грщоргя Возослова> „фддософсшя сочяненія 
для благодравыыхъ—щятъ добродѣтелн, а для .злонравныхъ 
жало грѣха** 8). „Юношась, привержетшмъ къ наукамъ“,— 
говоритъ 0л. Авгуетинъ,—-„юяолгамъ даровитымв, имѣюхдимъ 
страхь Божій и взыркающямъ бяаженной жязни, вееьма полез- 
но, по моему мнѣніго,, предложять слѣдующее наотавленіе: не 
должно безъ всякагоизслѣдованія увлекаться нтсакямъ учеді- 
емъ, преподаваемъщъ внѣ Церкви Христовой, и ввѣряться · ему

1) Проф. A. А. Вронзова, „0 хрйст. бемьѣ и связайныть сѣ нѳю 
вонросахъ“. Спб. ІООІ ϊ\, стр. 42.

3) Творенія, изд. 3, ч. ІУ. Серг. Пор. 1892 г., отр. 323.
3) Творѳнія, ч. I. Мосява, 1843 г., стр. 102.

: .5



къ руководству къ достиженію блаженной жизни: наиротивъ, 
всегда должно предварительно разсуждать о немъ со всѣмъ 
вниманіемъ и осторожностію. Если въ числѣ наукь, изобрѣтен- 
ныхъ людьми, найдутся не стройныя и разногласныя, по раз- 
личію духа и намѣренія изобрѣтавшихъ оныя и сомнитель- 
ныя, по подозрѣнію въ заблужденіи самихъ изобрѣтателей, 
и проч.,—то всѣ такій науки должны быть отвергнуты и пре- 
зираемы безъ милосердія. Что же каеается до прочихъ 
наукъ языческихъ, которыя ло необходимымъ потребностямъ
настоящей жизни не должиы быть пренебрегаемы , то
должно тугь держаться извѣстнаго правила: ничего лиш- 
няго“ *).

йтакъ, въ дѣтяхъ, по преимуществу, должно быть раз- 
виваемо доброе йастроеніе воли, я  этой задачѣ должно со- 
подчиняться умственное ихъ образов&ніе. А между тѣмъ 
многіе родители, держась въ этомъ отношеніи совершенно 
противоположныхъ воззрѣній, все свое вниманіе, всѣ свби 
заботы сосредоточиваютъ на образованіи въ дѣтяхъ ума, ко- 
торый оня признаютъ пріемникомъ не «*голько разнообраз- 
ныхъ познаній, но и всякаго человѣческаго совершенства, 
и- на развитіи когораго основываютъ всѣ- надежды въ пря- 
готовленіи дѣтей къ самосібятельяой жизнии дѣятельности. 
Но горькій опытъ хгослѣдняго, въ бсобеннбсти, времени, 
долженъ-бы убѣдйгь ихъ въ полномъ безсяліи одяого ум- 
етвениаго образованія датъ 'йолодому поКолѣнію добрый и. 
надежный етрой душавяой его Дѣятельности, которнй же- 
лалосъ бы видѣть въ будущиХъ дѣятеляхъ яа всѣхъ поп- 
рищахъ Жкзшг. Умъ есть только час-тная сйла духа человѣ- 
ческаго, и етб-развитіе ѳеть лвшь часть духовнаго образо^ 
вайя. Всть другія обпшрныя бторбны и сшгн въ духѣ че- 
ловѣческомъ, которш  также нуждатотся въ воопитаніи, й 
есяи онѣ, а в ъ  оеобеяяосги главнѣйшая ·. духовяая сйла— 
сявободная воля' яе будутъ воспйгаин и станугъ руководитъся 
еоббтвенкымй. грѣховными стремленіями, to самое умётвея- 
ябѳ обрааов.аніе человѣка яослужить лйпй Хсо вреду й  оа- 
мому ему, й друтимъ лгодяйъ (Мѳ. 22, 37·—40; 1 Еор. із , 
1-^3 и ддд.і.йфбб. 4, Н—Щ. С&. Іосшінъ Златоуст% сильно 
войставалъ протйвъ тѣхъ, которае заботлись, по преиму-

гУ Д р и е тн о к & я  в іу к а  илй осаованія св. /гермеяевтгйи и  цер- 
ковваго краскорѣчія".' КіЬіъ, 18Э5 г„ кн, II, гл. 58, с<гр. 150—161.
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ществу, объ умственномъ образованіп, не обращая долж- 
наго вниманія на воспитаніе силы воли н желаній въ до- 
бродѣтельной жизня. „Не заботься о томъ“,—говоритъ онъ,
— „чтобы сдѣлать сына твоего извѣстнымъ во внѣшнейуче- 
ности ж доставить ему славу, но стараися, чтобы научить 
его презирать славу настоящей жизни; отъ этого онъ бу- 
детъ славнѣе и знаменитѣе... He риторомъ старайся сдѣ- 
лать его, но научи его лгобомудрствовать. Бсли онъ не бу- 
,дегь риторомъ, отсюда не произойдетъ еще никакого вреда; 
а лри отсутствіи любомудрія, самое обильное риторство не 
принесегь никакой пользы. Нужно благоповеденіе, а не остро- 
уміе, нравственность, а не слава... He языкъ изощряй, но душу 
•очищай. Говорюэто не съ тѣмъ, чтобы запретить образова- 
ніе, но—чтобы не прйвязывались къ нему исключительно“ ').

Для надлежащаго развитія и нацравленія всѣхъ ду- 
шевнихъ силъ ребенка требуется со стороны воспитателя 
великая огтытность и обширяое знаніе, при чемъ со време- 
немъ дѣлается рѣшительно необХодимою для родителей по- 
■сторонняя помощь и всего лучше общественная щкола, гдѣ 
по веѣмъ правиламъ педагогической науки совершается об- 
разованіе и воспитаніе молодыхъ людей, которьге подъ ру- 
ководствомъ призванныхъ и болѣе шіи менѣе одытныхъ на~ 
ставнвпковъ, при томъ во взаимномъ соотнопгеніи между со- 
бою, лучше ыаучаются івсему, что необходимо знатв чеяо- 
вѣку, вѣрдѣе одѣниваюгь самихъ себя и {свои дарованія и 
легко пріобрѣтаюгь искусство, отноеящееоя къ еферѣ обще- 
житія. Въ ѳтомъ случаѣ долгь родителей состоить только 
ѣ'ъ томъ, чтобы доставлдть иеобходимыя лособія и ередетва 
для развитія сло.собностей дѣтей свогогь, додаватъ имъ' доб- · 
рые совѣты и долезння надтавленіяі слѣдигь за -игь уойѣ- 
хами и ограждать вгхъ. огб  разныхъ боблазновъ, которие 
легко могутъ встрѣчаться въ средѣ лшдь разныхъ свойствъ 
я  яаправлеаія, и которые гибельно· могутъ дѣйствовать на 
весь строй дужевйой ихь дѣятельиостй й вяѣшнее по- 
веденіе.

Такимъ образомъ вослитаніе должно снабдить дѣтей 
всѣми тѣмл познаніяяи и яавы каш , которые Ьдѣлаютъ 
ихъ въ духпвномі) ошношеніи сшсобныыи к.ъ выполяешю 
ожидающаго іхъ , по выходѣ изв-подъ одеки воспитанія, зе-

')  Творенія" т. XI, кй. 1. Сиб: І905 г., стр. 186.
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мкого призванія въ мірѣ. При этомъ надобно имѣть въ виду 
опредѣленную цѣлъ, которая придаетъ воспятанію извѣст- 
ное единство и предохраяяеть его отъ разбросанности. Во 
всякомъ же случаѣ то, чего мы хотимъ достигнуть привос- 
питаніи дѣтей, не должно быть дѣломъ нашего произвола. 
Мы должны стараться познавать волю Божію, настолько она 
выражается въ самыхъ способностяхъ ребенка, въ его склон- 
ностяхъ и характерѣ, этому указавію внимать и на основа- 
ніи его уже дѣйствовать въ самомъ воспитаніи ребенка J). 
Каково именно это призваніе,—этр, собственно говоря, без- 
различдо. Каждое призваніе хорошо и достойно христіанина, 
если только оно согласно съ волей Божіей и служитъ об- 
щимъ задачамъ человѣчества 2).

Но мы принадлежимъ также и потустороннему міру. 
Воспитаніе должно подготовить насъ не только къ нашему 
земному нризванію въ этомъ мірѣ, но, главнымъ образомъ, 
къ небесному призванію въ будущей жизни. Отсюда еще 
важцѣе нравшвенное воспитаніе, включающее въ себѣ и 
религіозное. (Всякому христіанину безъ исключенія · пред- 
стоитъ рѣшить въ своей.жизни серьезнувэ 'задачу, состоя- 
щую „въ благоугожденіи Богу π  въ сцасеніи души" 3), Отъ 
рѣшенія этой задачи завиоигъ цѣлая вѣчность. Всли онаде 
будетъ надлежаще рѣшена, для такого человѣка все . поте- 
ряно, и ему „лучше было“ бы' „не родиться" (Мѳ. 26 , 24).

Для этой цѣли ребенка .заранѣе надобно прдготввить и
врспитать. Кто жедаетъ хорошо возростить дерево, тотъ не
ждетъ, пока оао с-дѣлается болыішм.ъ и крѣпкимъ. Тогда
будетъ олишвомъ. поздно. Тѳлько молодо.е, не развившееся
дерево дрияимаегъ тотъ видъ, кавой хочетъ цридать ему
садовнвдъ. Такъ. и съ человѣкомъ. Разъ онъ выросъ, его
склонностг е  етрасти. окрѣплд, труднр уже дать имъ иное
направденіе йлд прдчияить йхъ разуму. Поэтому нравотвен-
дое восіщгадіе дѣтей должш начянать, какъ мржнр, раньше,
съ яервкмъ пробужденіеьць въ нихъ сознанія. Ов. Іоант

ѣ * *

Д) Ѳейфана. ,Дачврталіе ,хрнст. нравоученія“. Москва, 18911\ ,  
стр. 482. t ‘■"1' ,

• *) Хр. Э- Лютардъ. „Аподогія христІаж тва“, ''Перев. А. 77. Ло- 
fljm«««. Оцб. 1892 г., етр. 468.
'·’···· Ероеі^іішийусрист!. .катахдадсъ, стр. 1. Catlwem., „Di» 
katholische Weltanschauung“, s, 165 и дал. '
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Златоустъ гіредлагаетъ отцу семейства: „съ дѣтства воспи- 
тывай его (т. е. сына) въ наказанги и ученіи Готодни“ !). „Воз- 
растъ нѣжный“,—замѣчаетъ св. отецъ въ другомъ мѣстѣ,— 
„онъскоро усвояетъ себѣ то, что ему говорятъ.и какъ печать 
на воскѣ, въ душѣ дѣтей отпечатлѣваетсято, что они слышатъ. 
А между тѣмъ и жизнь ихъ тогда уже начинаеть склоняться 
лли жъ дороку или къ добродѣтели. Потому, есди въ са- 
момъ началѣ, и, такъ сказать, въ преддверіи отклонить ихъ 
отъ порока, и надравить ихъ на лучшій путь\ то на буду- 
щее вреня это уже· обрахится имъ. въ навыкч> и какъ бы 
въ природу, д они уже .не. такъ  удобно ло своей волѣ бу- 
дуть уклоняться къ худшему, яотому что навыкъ будетъ 
привлекать къ дѣламъ добрымъ“ 2). „Не малая польза“,— 
говоритъ св. Василш В елш ій,—„если душа юношей освои- 
вается и свыкается съ добродѣтелью, лотому что наставле- 
нія такого рода, ло нѣжности душъ, напечатлѣваясь глу- 
боко, остаются въ яихъ яедзгаадимыми“ 3).

Сѣменадобраположены, въ насъ Богомъ еъ самымъ уст- 
ройствомъ человѣческой природы (Рим. 2,14—15), и рано про- 
буждаются въ дѣтяхъ. Отсюда главная обязанность. родите- 
лей должна состоять въ томть, чтобы съ раннихъ лѣтъ. по- 
стѳпенно наеаждать въ дѣхяхъ любовь ко всему доброму и 
благородному и отвращеніе ко всему злому, Побороть въ- 
ребеда;Ь грѣусъ-—ооть двнтральный пункхъ всего нравсввен- 
наго восплтанід *). Хотя мы обцкновенно и ечитаѳмъ дѣгей 
невлнными, но въ то же время знаемъ, что въ д&йствитель- 
ности они не таковы. To, чтр мы назадаеігв дѣтскою левдн- 
ЯРстъю, далеко не. соохвѣхотвуетъ овоему вазванш—есть- 
тольдо очадь не ооверщенное лодобі© яевиштости, а не са- 
мая невинностЬѵ Й еслл даже грѣхъ въ .дітяхъ яринимаегд 
ещ ескорѣе форму несознательнаго нравотвѳлнаго зла, το 
всетаки за этямъ несознателънымъ зломъ скрывается грѣхъ. 
Нужно уже слшпкомъ иоверхноотно наблюдать за дѣтьмиг 
чтобы, при самомв началѣ ихъ СрзнателЬнрй жизни, не 8а- 
мѣчать уже достаточнаго заяаса хакихъ влеченій й распо- 
ложеній, которыхъ даже иршзтраотнаа любовь матѳри не яа-

5) Творѳнія, т. XI, кн. 1. Спб.. 1005 г., отр: 185.
3) Творенія, т. ѴШ, кя. 1. Спб. 1902 г.,. отр. 22.
8) Творенія, Изд. 3t ч. ГУ. Оерг. Пос. 1892 г.,· стр. 323.
*) Cathrein, „Die, katholiecha W eltanschauung“, s. 430-
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зоветъ чиетыми и добрыми, и которыя, въ случаѣ своего 
развитія, могутъ повлечь за собою испорченность на всю 
жизнь1). Поэтому дѣти должны посредствомъ ежедневныхъ 
практическихъ упражненій учиться подчинять своему ра- 
зуму и гооподствовать надъ худыми и низкими наклонно- 
■стями: безпорядочною чувственностію, лѣностію, завистію, 
гнѣвомъ, своенравіемъ, упрямствомъ, себялюбіемъ и др. по- 
роками. Вмѣстѣ съ тѣмъ необходймо всёлять и возращать 
въ йихъчистоту сердца, чувство благодарности, любовь къ 
друдуу скромность и т. п. Но особенно родители должыы 
внушать своимъ дѣтямъ для нравственнаго ихъ образо- 
ванія слѣдуклція добрыя расположенія: п о с л у ш а н іе , п р а в д о -  
лю б ге  и  цѣ ло м уд р іе .

„Для ребенка“,— пишетъ I. Е'. Erdmann въ своихъ 
,, Psych. Briefe“ (s. 309),—„единственное мѣрйло нравственно- 
■сти,—это п о с л у ш а н іе “. Всѣ обязанности его ' сбсредоточены 
въ обязанности повиновенія, и самый отличителышй грѣхъ 
юнооти есть йгепослушаніе. Gb. art, Павелъ Заповѣдуетъ 
преж де вбего наставлять дѣтей въ пбелушаніи й гіояитаніи 
родителей (Ефес. 6, і—3),· потбму ч!о bS этомъ, па ,1; ·' Зла- 
тоуету·,; заклШается ^удивйтелБйое осноѣаніе цля 'Добродѣ- 
телй"2). Ш эМцу бъ еамаго нйчала елѣДувтъ тйкъ ‘Восійг- 
тывать ребенка, чтобы не его водя .преобладала надъ волей 
родитёлей, а, наоборотъ, чтобы вбля· послѣднихъ была за- 
кономъ для перваго. Отнооясь къ привазаніямъ родйтелей 
-съ йолнымъ довѣріемъ, дитя обйзано безйрекословйо ноВй- 
яоватьоя ихъ волѣ, д  во веемъ, яе толвко „яесобразномъ“·, 
яо даже и „похвальномъ" з) очйтаться съ этой волей, По 
•оловамъ Л о к е у т  должно исяолнйть прихотй дѣтей, а слѣ- 
дуетъ, прежде всего, пріучать йхъ к ъ '' безусловншу певй- 
яовенію, а потомъ, съ годами,—къ сввбодѣ; такть чтобы они 
ш ъ  послушйыхъ дѣтей сдѣлались друзьмк“ *}. РодшРелй,

.,*) Обідеяв&ікурао ааблюденіе 6*. АтуЬтит, з а . д в у щ  мд%ден- ' 
цаын-бллаа&цама; корда бдяого мдаденда мать, кдада ісъ своей грудй, 
в ъ  глазахъ йрутбго уже йокрйЙиов гнѣвъ й' ’ейви0ть. ' ВидаДіиІе 
■бдазко дМ ѳй здатотл, кахъ ралр, ъъ еамыхь ихъ дѣтокяхъ агаде- 
■етяхъ, обааруживаютея уже екрытые задаткн страстей.

s) ТвореШ , т. XI, лн. 1 . Сяб; 1905 г.? отр. Х84.
• *Ѵ Ом. ВасиАія Велт т д  твбрейія, ч- V Серг. Ш е- 1892., ет^. 72.

_ ; *) См. у  Шесгпатва, „"Мыелй. о восгщтаійй въ  духѣ дравосла- 
ВІЯ' Й народвэотй“. »B ipa  и Разумъ^ Ш І  г;, ^  ·5, οχρ'' 293.
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которые хвалятся тѣмъ, что „дитя у нихъдеспогь въ домѣ. 
что хочетъ съ ними, то и дѣлаетъ“,—такіе родители угліе 
огненное собираютъ на главу свою и на главу своего ре- 
бенка. Себф они воспитываютъ мучителя, ребенку прлготов- 
ляють самую ллачевную участь. При первомъ же выходѣ· 
изъ родительскаго дома такой ребенокъ сразу попадаетъ вт> 
прямое противодѣйствіе своей необузданиой волѣ, а это для 
нѳго—горе иолезы, „Необузданный конь Оываетъ угрюмъ, a 
сынъ^оставленный ца свою волю, дѣлается дерзкимъ" 
(Сирах*; 30* 8). Избалоранныя бѳзхаракхерными родителямит 
капризныя и.,сдоеволі>ныя дома, такія дѣти и въ школѣ 
вѣчао всѣщ. недовольны—и- начальниками ц учителями, и 
товарищами, и порядками въ школѣ, и самою школою, ко- 
торая у нихъ всегда. и во всемъ виновата,. а не оіш. He 
найдя школы по себѣ, бадовни-юнрщи . остаются недорос- 
лями весь свой вѣкъ, къ присгсорбіго родителей, въ тягость 
себѣ самимъ и во вредъ обществу; Вотъ ·. почему преиму- 
щественною задачею семьи, особенно въ нашевремя, должна 
быть забота о воспитаніи въ дѣтяхъ чувства родительскаге 
авторитета, безъ котораго невозможно дѣйствовать на волюи 
сердце ребенка. Гдѣ дѣти всегда послушны и прчтительвд къ 
родителямъ, тамъ не находитъ для себя почвы настроеніе, 
при которощ> попираетея врякій законный авторитетъ. Й.бо 
„если KTO“j—гговоритъ св.чіѵант Злаітустъ,·*—»неиочтиіге- 
леаъ к-ь родителямъ, тотъ будеть-ли догда нябудь таво- 
вшрь <въ отдощеніи .къ. схор.оннимъ лйцам^?* і). Въ цѣляхъ 
же воолитааія въ дѣхяхъ дршшчкй быть всегда дослуш- 
нымя родихелямъ, яужно, чтобы въ семьѣ руководила ре~ 
бенвомъ одна воля; a . для этого совершенно нёобходжмо*. 
чтобы воля отда была д яя  неГР я  волею матери, чтвбк от- 
нюдь не было нй м&лѣйшаго дррхиворѣчія въприказаніяхъ. 
атца и матери. Между отцемъ и матерью должно быть вее 
зарааѣе условлеар, какъ держать оебя въ отношеаіи къ- 
ребенку й.чта р.тъ него требовать, й ете взанмяое услввіе 
должно быть свято веегда соблюдаемо. >

Другое нравственное качѳство, объ образованіи кото- 
раго въ дѣтскихъ: серддах^ должны оеобевно заботиться 
родители, есть правдолюбіе, въ еоединеніи ст> глубокимъ 
.отвращеніемъ ко лжи. Лживость, повидим.6му^ должна бытів

») Творенія, т. XI» кн- 1, отр. 184.
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■совсѣмъ не свойственна дѣтямъ. Но, къ сожалѣнію, она про- 
является въ нихъ обыкяовенно очёнь рано, будучи дѣт- 
•скимъ грѣхомъ по преимуществу. Въ этомъ нельзя не ви- 
дѣть одного изъ наиболѣе поразительныхъ признаковъ об- 
щей намъ прирожденной грѣховности, не признаваемой, съ 
легкой руки Руссо, глашатаямиложной идеи объ исконномъ 
совершенствѣ человѣческой природы. Нельзя оставлять безъ 
вниманія никакой лжи въ дѣтяхъ, оеобенно пока они еще 
яѣжны и впечатлительны. Обыкновенно дѣтскіе просТупки 
происходятъ отъ вѣтренности, легкомыслія, отъ шумной рѣз- 
вости, неоемотрительности и т. п.; въ лживости же ребенка 
видѣнъ злой умыслъ, хитрость и хладнокровный разсчетъ1). 
Тотъ можетъ еще освободиться отъ .самыхъ запутан- 
дыхъ сѣтей грѣха, кто сохранитъ любовь къ правдѣ; по- 
тому что „поступающій по правдѣ идетъ къ свѣту, дабы 
явны были дѣла его" (Іоан. 3, 21). Одна ложь, „отецъ“ κο
τοροή „человѣкоубійца бѣ искони“ (Іоан. 8, 44), поражаетъ 
душу нравственною смертію. Она не достойна христіанина, 
призваннаго.къ истинѣ и правдѣ (Ефее. 4, 24). Поэтому 
€9. Іоаннъ Златоустъ увѣщеваетъ: „избѣжимъ обвиненія, 
называемаго ложыо; не дѣлай себя въ глазахъ друта неза- 
■служивающимъ довѣрія, боясь не встрѣтить къ себѣ болѣе 
вѣры даже и тогда, когда говоритъ истину; тотъ, кто ока- 
залоя лжедомъ въ одномъ, уже не стоитъ того, чтобы ему 
вѣрили, даже въ томъ елучаѣ, есди бы когда онъ сказалъ 
правду, такъ какъ глаголати праведная, говоритъ (Пиоа- 
ніе), и истинствовати, угодна Богу паче, неж ели. оюертвъ 
хровь“ (Притч. 21, з) 2). „Но какъ ■ же возможно ребенку сдѣ- 
латвся искренішмъ любителемъ ' правдн“,—опрашиваетъ 
ІЦ рт,^ -„если  онъ тге научится быть вполяѣ· йскрешгамъ 
и правдивъшъ въ отяошеній къ своіШъродителямъ^Дрожде 
веего да не будетъ лжи въ собственныхъ ^стахъ нашихъ.* 
Наша иокреняость въ отяоіяеиіи къ дѣтямъ .отоль же свя- 
щенішй долгв напгъ, какъ и. ихв долкь—искреняость въ 
отяошеши къ намъ; если нй не· иешлшшъ своего долга, 
чю и ихъ долгв останется безплодшмъ.· Обѣщанія и утрозы 
ййши должш 6ытб ненарушимы,· отвѣты наяш должпы

·:, *) Цроф. нрот. В . Ѳавороац, „0 хрибаіаиской нравственности“.
Кіевъ. 1879 Τ'., стр. 93. ’ '

V 3) Творенія, -r. II, кн. 2. Свб. 1896 г·., отр.· 925.·
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бнть тверды, положительны и чужды всякаго противорѣчія 
и хитрости. Поступая такимъ образомъ",—заключаетъ нѣ- 
мецкій моралистъ-яедагогъ,—„мы приготовимъ почву, на 
которой должна развиться любовь дѣтей нашихъ кт> 
правдѣ" ')·

Третья изъ названныхъ нами добродѣтелей, которыя 
•оообенно должно имѣть въ виду при домашнемъ воспита- 
ніи дѣтей, именуется дѣвственною невинностію нли иѣло- 
мудріемъ, которое, по опредѣленію св. Василгл Великаго, 
„есть истинная, съ сознаніемъ соединенная сила, глубоко 
■отпечатлѣвающаяся въ душѣ и уничтожающая" въ ней 
„срамныя движ&нія“ 2). „Обыкновенно",—говоритъ св. Іоаннъ 
Златоустъ,— „ничто такъ яе украшаетъ юнаго возраста, 
какъ вѣнецъ цѣломудрія“ 3). „Дѣломудріе и правда вот*ь 
красота души" <). „Ничтоу юношей“,—замѣчаегь св. отецъ,— 
„не требуетъ такого старанія и заботъ, какъ дѣломудріе и 
чистота, потому что эта особенно страсть (т. е. противопо- 
ложная цѣломудрію и чистотѣ) обуреваетъ этотъ возраста“ 5). 
Родители тѣмъ болѣе должны стараться объ охраненіи сво- 
ихъ дѣтей отъ похоти сладострастія, чѣмъ болыпе дохоть 
эта находитъ поблажки въ нынѣшнемъ вѣкѣ. Искусствендо 
нынѣ возбуждаются и раздражаются плотскія етрасти, и 
безъ того трудно сдерживаемыя въ молодомъ возрастѣ. 
Дѣло доходитъ до того, что нарушеніе цѣломудрія не 
только многвгми нынѣ какъ будто не считается за грѣхъ, 
яо.даже находитъ мнимо—ученую защиту себѣ. Съ этоюпо- 
слѣднею цѣдію въ наотоящее врѳфя усбрдно лротіовѣдуется 
ученіе о нравагь и свободѣ плоти, даюгцев основаяіе моло- 
дежи оправдывать иреждеврѳменное и незаконное удовле- 
двореніе своей чувстветгой етрасти, какъ разуиную псь 
требноотв природы. А между тѣмъ этотъ 'гторокъ долженъ 
быть такъ отвратителенъ для христіанъ, какъ „запечатлѣн- 
дыхъ въ день искудлѳнія Свфымѣ: Духомѣ Вожівмъ“ (Ефес. 
4, 31), что онъ „йе.должѳнъ л&же тгеяоватьсяу вихъ, какъ

г) „Христ. начала семейной' жизни*, ІІервв. Москва 1861 
<5тр. 158 и дал.

г) Творенія. Изд, 3. ч. П- Мосжва, 1891 г. отр. 49.
3) Творенія, т. IV, вн. 2- Сігб. 1898 г., отр. 789.
4  Творѳнія, т; XI, кн. 1. СпЙ. І905 r., бтр. 216.4 Творенія, т. IV, стр. 788.
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прилично святымъ" (Ефес. 5, 3). Нецѣломудріе, если оно 
ограничиваехся даже однимъ воображеніемъ, изгоняетъ св. 
Духа. Въ немъ скрывается причина современнаго недоволь- 
ства жизніто и религіознаго невѣрія, ибо когда отступаетъ 
Духъ Божій, то вмѣстѣ 'съ Нимъ исчезаютъ и миръ, и вѣра1), 
И здѣсь задача црав.ственнаго воспитанія—соблюсти дѣхей 
отъ зда во время.

Ho какъ это сдѣлать? He наставленіями и разсужде- 
ніями, которыхъ малыя дѣти не понимаютъ, а простымъ 
пробужденіемъ въ нихъ естественнаго чувства цѣломудрен- 
ной стыдливости. Эта-то схыдливосхь, какъ постоянная 
опасность грѣха, стоитъ на стражѣ дѣтской невиннооти. 
„Стыдъ въ этомъ смыслѣ", — говоритъ преосв.. Амвро- 
сгц,—„можно назвать обонянгемъ души, которое даетъ ей 
возможносхь издали чувствовать смрадъ грѣха и охвра- 
щахься отъ него. Какъ хѣлесное чувсхво обонянія предохра- 
няетъ насъ отъ вредной пищи, питья и зараженнаго воз- 
духа, такъ чувство стида предохраняетъ насъ otj> грѣха"2). 
На родителяхъ лежитъ обязанност^ охраняхь съ особенною- 
заботдивостію драгодѣнное чувств^ схыда въ дѣхскихъ ду· 
шахъ. Для эхого надобно, чтобы ребенокъбылъ какъможно- 
0олѣе откровец^нъ и довѣрчивъ. къ родрелдмъ во веякое 
время и во всемъ, что съ нимъ случжтся, что его инхере-„ 
суетв и близко еро сердцу, а также, надобно,. чтобы •одь 
какъ мождо болѣе. былъ осмохрителенъ,. схыдливъ и екро- 
менъ обращеяіи. съ лрислугою, сверстнивами й всѣми 
посторояндни'Ліодьми. Св. отцы и учители Церкви предла- 
гаіотъ всячески удаляхь дѣтей оть дуряыхъ. ' сообществъ- 
„Что.дѣлаемъ мд. относйтельно свѣхильниковъ“,—говоритѣ 
ев. Іоаанъ Здатоуста»-—̂ тоже будемъ соблюдаіь. и  щ- отно- 
щенію къ дѣтялть. Часто случается, что когда служанка заж- 
жетъ оронь, мы велимъ ей не гюдяосить свѣхияьніща туда^ 
гд£ лежитъ хроетвдкр, или ^ѣвѳ, или что нибудь подобноег 
дтобы аезамѣтдо для дасъ не уодла· в$, эхо вещество докра- 
в  не сожгла всего дома. Такъ же будемъ заботиться и о дѣ-· 
тяхъ и яе ©ханемъ обращахь ихъ взорыхуда,гдѣ (бываюхх>

’) Нрйф.дрот. Д. Ѳторрва, .»0. хрдетіааской нраветреняоотя“,. 
стр.. 8 .  ' ■ ' .

. *) »0 стыдѣ я стддявдости". Цолдое еобраніо проаовѣдвй, т~ 
ML Харьксдаь, І902 г,, ётр. 389. ·. .
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